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1. TER INLEIDING 
1.1 Een nieuwe oriëntatie 
Op 28 april 1927 hield de prominente Duitse filosoof Max Scheler, 
hoogleraar te Keulen, een voordracht op graaf Hermann Keyser-
lings symposium Mensch und Erde te Darmstadt. Onder de sprekers 
waren andere beroemdheden uit die dagen, zoals Richard Wilhelm, 
Carl Gustav Jung en Leo Frobenius. "Der Graf Keyserling redete mir 
nun 1 1/2 St. ein Loch in den Bauch, dass ich bei d. nächsten Ver-
anstaltung ... reden sollte", schreef Scheler eerder aan zijn ex-
echtgenote Märit Furtwängler, "Ich gab ihm den Nahmen Dschin-
gis-Kahn der Worte".1 
De voordracht moet vier uur lang geduurd hebben. In zeer gecon-
denseerde vorm presenteerde Scheler de grote lijnen van een 
omvangrijk project waaraan hij, zoals we uit bewaard gebleven 
brieven weten, sinds ongeveer 1923 bezeten werkte: zijn filo-
sofische antropologie. Het gehoor was gefascineerd. "Mein Vor-
trag, fast frei, machte einen sehr starken Eindruck, und ich gab 
auch meine Seele hinein", schreef hij achteraf.2 Hetzelfde jaar nog 
verscheen de tekst in een tijdschrift, en het jaar daarop als een 
zelfstandige publicatie, onder de titel Die Stellung des Menschen 
im Kosmos. Het geplande grote werk waarvan deze tekst een ré-
sumé vormt heeft Scheler niet meer kunnen voltooien, daar hij in 
de nacht van 12 op 13 mei 1928 te Frankfurt aan een hartaanval 
bezweek, op drleönvijftigjarige leeftijd. 
Max Scheler was In 1918 door de toenmalige burgemeester, 
Konrad Adenauer, naar Keulen gehaald als hoogleraar-directeur 
van het Institut für Sozialwissenschaften van de nieuwe univer-
siteit. Aan die universiteit doceerde nog iemand die zich in de 
Jaren '20 eveneens Intensief bezighield met het ontwikkelen van 
een filosofische antropologie, en het lang niet op alle punten met 
Scheler eens was: de filosoof-zoöloog Helmuth Plessner (1892-
1986). 
1
 Mc dteer uit een afschrift van een groot aantal brieven van Scheler aan zijn tweede echt-
genote, Mant Furtwängler. Dit door haar vervaardigde afschrift is aanwezig op het Katho-
liek Documentatie Centrum van de Katholieke Unlversltell Nijmegen. De desbetreffende brief 
dateert van 24 november 1Θ25. 
2
 Brief van 2 mei 1927. 
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Plessner deed In 1928 zijn eigen ontwerp verschijnen, veel 
omvangrijker en meer uitgewerkt dan Schelers programmatische 
tekst, onder de titel O/e Stufen des Organischen und der Mensch.3 
Van deze twee publicaties, die de filosofische antropologie' in-
luidden, een nieuwe oriëntatie in de wijsbegeerte, was die van 
Scheler - kort, toegankelijk, pakkend, en van de hand van een 
bekend denker - zeker de meest invloedrijke. We zullen de twee 
antropologische ontwerpen uit 1928 hier analyseren, vergelijken 
en historisch situeren, waarbij onze belangstelling zich zal 
toespitsen op de begrippen 'mens(elijk)' en 'dier(lijk)' en hun 
veranderende denotatie, extensie en connotaties. De wijsgerige 
problematiek bij uitstek voor beide auteurs was Immers, met 
Schelers woorden: 
"Besteht dann, wenn dem Tiere bereits Intelligenz zukommt, Oberhaupt noch 
mehr als ein nur gradueller Unterschied zwischen Mensch und Tier - besteht 
dann noch ein WeeensunterschledT*4 
Dat deze problematiek nog steeds uiterst actueel Is behoeft 
weinig betoog. Het is voldoende zich op een willekeurige uni-
versiteit van de theologische naar de psychologische faculteit te 
begeven om met volstrekt tegengestelde standpunten geconfron-
teerd te worden. In het ene kamp wordt de In het citaat hierboven 
gestelde vraag even onvoorwaardelijk en met even veel vanzelf-
sprekendheid positief als In het andere negatief beantwoord, en in 
beide kampen vraagt men zich verbijsterd af hoe men er redelij-
kerwijs anders over kan denken. 
Binnen de filosofie zijn de tegenstellingen, waar het gaat om de 
Sonderstellung van de mens, al even groot. Verreweg de meeste 
wetenschapsfilosofen bijvoorbeeld, en de meesten van hen die 
zich met philosophy of mind bezig houden, denken er geheel anders 
over dan filosofen van hermeneutische of transcendentaalfilo-
sofische signatuur. Eén van de wijsgerige discussies van dit 
moment waaruit de actualiteit van het probleem van de discon-
tinuïteit/continuïteit dier-mens blijkt is die over de "evolutio-
3
 Berlijn 1928. Een tweede editie verscheen te Berlijn, bij Walter de Gruyter, in 1966 
(herdruk 1975), ongewijzigd, maar met een nieuw voorwoord en appendix. In 1981 ver-
scheen O/e Stufen das Organischen und der Mensch ook als deel IV van de Gesammelte 
Schriften, uitgegeven door G. Dux, O. Marquard en E. Striker bij Suhrkamp, Frankfurt am 
Main. Ik dteer hier naar de tweede editie (qua paginering identiek met de eerste), waarvoor 
Ik de afkorting Stolen zal gebruiken. Alle andera teksten van Plessner dteer Ik naar de Ge-
sammalta Schriften, voortaan afgekort als G.S. 
4
 'Die Stellung dee Menschen im Kosmos'. In Gesammelten Werke 9: Späte Schriften, 
Frencke Verlag, Bem/MOnehen 1978, p. 31. Vergelijk voor het navolgende ook de nawoor-
den van de uitgever, M. Frings, bij dit deel, en bij Gesammelten Werke 12: Schriften aus 
dam Nachlass III - Philosophische Anthropologie, Bouvier, Bonn, 1987. Ik dteer Scheler 
naar deze verzamelde werken, afgekort als G.W., aanvankelijk bezorgd door Maria Scheler-
Scheu, zijn derde echtgenote, later door M. Frings. Voor deel 12 zal Ik da afkorting Nachlass 
///gebruiken. 
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nlstlsche kenleer", waarin naturallsten en transcendentaalfllo-
sofisch georiönteerde denkers tegenover elkaar staan.5 
Een enkel woord over het wedervaren van de teksten waarmee 
we ons bezig zullen houden. Het pas eind jaren '70 herontdekte 
manuscript van Schelers lezing aan Keyserlings 'Schule der 
Weisheit' draagt de titel 'Monopole des Menschen Im Ganzen der 
Lebewelt'. Nog In hetzelfde jaar, 1927, verscheen de voordracht 
voor het eerst, te Darmstadt, in de achtste jaargang van het 
periodiek Der Leuchter, uitgegeven door graaf Keyserling, en wel 
onder de titel 'Die Sonderstellung des Menschen'.6 Het gaat hier om 
een gecomprimeerde versie, zoals het voorwoord van de betref-
fende jaargang vermeldt. Vermoedelijk was de beschikbare ruimte 
beperkt. Verder zijn er aanwijzingen dat Scheler zich heeft laten 
verleiden tot metafysische en religieuze bespiegelingen, terwijl 
hij, blijkens een bewaard gebleven notitie, eigenlijk van plan was 
zich te beperken tot de verhouding van de mens tot de rest van de 
levende natuur. In 1928 vervolgens, vlak na zijn dood, verscheen 
mede door de bemoeienis van Maria Scheler-Scheu, zijn derde 
echtgenote, dezelfde verhandeling als een zelfstandige uitgave, nu 
onder de (derde) titel Die Stellung des Menschen im Kosmos.7 
In het voorwoord van genoemde deel van Der Leuchter heet het 
dat Schelers voordracht de kwintessens betrof van zijn opus 
magnum dat als Das Wesen des Menschen, neuer Versuch einer 
philosophischen Anthropologie in 1928 zou verschijnen. Scheler 
stierf echter terwijl hij de laatste hand legde aan de definitieve 
versie, die hij had willen afsluiten in Japan, waar hij een gast-
professoraat had geaccepteerd. Hij had er vijf jaar lang geest-
driftig aan gewerkt, parallel aan zijn metafysiek, die echter 
tegen het einde van deze periode duidelijk, ook kwantitatief, op 
het tweede plan geraakt Is - óf voor een deel In de antropolo-
gische beschouwingen is opgegaan.' 
Op 2 april 1924 schreef Scheler aan zijn ex-echtgenote: 
'Ich arbeite an meiner Anthropologie u. Metaph. unermüdlich - erwerbe taglich 
Neues. Ich glaube die Anthropologie wie die Metaphysik werden die wichtigsten 
Bücher, die Ich neben der Ethik der Welt geben kann. Sieh: Hier liegen noch sol-
che Freudequellen für mich; das Gefühl des machtigen Fortschritts meiner Er-
kenntnis Ist mir so beglückend. So lange Ich das habe, Ist der Kern meines 
8
 Zie W. LOterfelds (ed.), Transzendentale od» evolutionäre Erkenntnistheorie? Darmstadt 
1987. 
'Der Leuchter Vili, Darmstadt, Vertag Otto Relchl, 1927. pp. 161-254. 
7
 Darmstadt, Verlag Otto Reich), 1928; Inmiddels verscheen een tiental edities van deze 
teksL In 1976 verscheen de verhandeling ook In reeds genoemd deel van het verzameld 
werk, 6. W. 9, pp. 9-71 ; de afkorting Stellung verwijst In het navolgende naar deze uitgave 
van Die Stellung des Menschen lm Kosmos. Hiermee zijn de vijf In deze studie gebruikte 
afkortingen genoemd (Schelere GW., Plessners GS., Schelers Stellungen Nachlass III, 
Plessners Stuten). 
* 2¡e G. W. 11: Schritten aus dem Nachlass II · Erkenntnislehre und Metaphysik. 
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Lebenswillens unversehrt Hatte Ich nur Zelt u. Starke zur Ausführung. ... 
Meine Anthropologie wird ein sehr ausgedehntes Werk, In der Ich den Extrakt 
meines Lebens lege. ... Neues lichtet sich seltsam für mich: Ich werde geistig 
erst Jetzt ganz reif ..."* 
In deze brieven aan Märlt Furtwängler is de groei van zijn antro-
pologie goed te volgen. Het werk vorderde gestaag, maar ook 
moeizaam, daar hij geplaagd werd door psychische problemen en 
fysieke klachten. Parallel aan zijn schrijfwerkzaamheden gaf hij 
colleges over hetzelfde onderwerp. Op 2 mei 1927 schrijft hij: 
"Ich arbeitete in Ascona fieberhaft, schrieb eine ganze Skizze 
meiner Anthropologie, war davon völlig benommen". En op 29 juli 
van hetzelfde jaar: "Meine Α. wuchs wieder sehr; sie wird ein in s. 
Art gewaltiges Werk'. Op 9 oktober: "Will Urlaub ... zu endlicher 
Fertigstellung der A. ... so weit gediehen - und doch nicht genügend 
zusammengefasst'. 
In 1987 versehenen eindelijk, om allerlei redenen vertraagd, de 
manuscripten in kwestie, als deel 12 van zijn verzamelde werken, 
dat 382 pagina's telt.10 Dit deel bevat een schat aan informatie 
over Schelers late denken, en Is daarom - naast deel 9 (de Späte 
Schriften), deel 11 (de nagelaten manuscripten over Erkenntnis-
lehre und Metaphysik) en de brieven aan Märlt Furtwängler - een 
belangrijke bron voor ons. Het biedt een nieuwe, diepe inblik in 
een gedachtenwereld waarvan Die Stellung des Menschen lm 
Kosmos een (te) korte articulatie is. De teksten vallen uiteen in 
zes hoofdgroepen: teksten over de geschiedenis en de typologie 
van mensbeelden; over evolutie en antropogenese; over ziel en 
lichaam; over 'monopolies van de mens'; over het metafysische in 
de mens; over oud worden en sterven. 
Op veel punten werkt Scheler hier gedachten uit die (vaak 
slechts In zeer beknopte vorm) reeds bekend zijn uit zijn reeds 
gepubliceerde werk. Daarnaast treffen we belangwekkend nieuw 
materiaal aan, onder andere met betrekking tot zijn opvattingen 
over de antropogenese, over Freud, over Nietzsche, over erotiek, 
en over het ouder worden en het sterven. Tevens blijkt dat hij zich 
gedurende zijn laatste levensjaren zeer Intensief bezig heeft 
gehouden met de bestudering en verwerking van allerlei weten-
schappelijke ontwikkelingen van zijn tijd, vooral op het gebied 
van de biologie en de psychologie.11 Dit laatste gegeven Is van 
belang voor de interpretatie van zijn antropologisch project. 
Duurde het wat Schelers antropologie betreft zestig jaar voor-
dat alle relevante teksten beschikbaar waren - bij Plessner was 
' Geciteerd naar het genoemde afschrift. 
10
 Zie noot 4. 
11
 Zijn belangetelling voor biologie, maar ook voor de nieuwe quantummechanlsche fysica, 
blijkt ook uit zijn nagelaten manuscripten over metafysiek, In G.W. 12. 
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dat anders. Zijn antropologisch ontwerp verscheen In 1928." Het 
is een ultgerijpt, doorwrocht systeem. Een studie die hij in 1924 
reeds publiceerde, onder de titel Die Einheit der Sinne · Grundli-
nien einer Astheslologie des Geistes, vormt een eerste stap in de 
richting van zijn latere antropologie." 
Plessner heeft nimmer aanleiding gezien tot herziening van zijn 
in 1928 ingenomen positie, ook al volgde hij de wetenschappelijke 
ontwikkelingen van de laatste decennia nauwlettend - hij over-
leed pas in 1986. De tweede editie van Die Stufen des Organischen 
und der Mensch, uit 1966, Is geheel ongewijzigd, en ook voor- en 
nawoord impliceren geen herzieningen. Zijn leven lang bleef 
Plessner regelmatig publiceren over antropologische (en socio-
logische) onderwerpen. Meestal kortere opstellen14, met uitzon-
dering van Lachen und Weinen, een langere beschouwing over twee, 
zijns inziens wezenlijk menselijke vormen van gedrag.' * 
1.2 Historische werking 
De twee antropologische ontwerpen uit 1928 markeren de op-
komst van de 'filosofische antropologie' als een nieuwe, vrij 
invloedrijke oriëntatie In met name de Duitstalige wijsbegeerte. 
Het is zinvol beide ontwerpen hier kort te situeren ten opzichte 
van deze bredere antropologische oriöntatie, door hun historische 
werking na te gaan. Deze werking zal hier verder niet aan de orde 
komen. Wel is deze studie impliciet relevant voor verheldering 
van de historische achtergronden van de antropologische 
oriëntatie in ruimere zin. 
In de loop van de jaren '30 en '40 werden verschillende leer-
stoelen voor filosofische antropologie ingesteld, ook In Neder-
land.16 Veel filosofen zochten, meer of minder expliciet, direct 
aansluiting bij bepaalde vraagstellingen en gezichtspunten van de 
twee wegbereiders; anderen bewogen zich langs vergelijkbare 
lijnen. Toch bleef de filosofische antropologie een veel hetero-
genere aangelegenheid dan bijvoorbeeld de Marburger Schule 
binnen het neokantlanisme of het neopositivisme van de Wiener 
Kreis, zodat we beter van een bepaalde oriëntatie of van een 
beweging kunnen spreken dan van een school in de strikte bete-
kenis van die term. 
De uitwerking van de antropologische ontwerpen van Scheler en 
Plessner werd door een aantal omstandigheden belemmerd. Sche-
12
 Zie noot Э. 
1 3
 Bonn 1923; nu In G.S. III. Vgl. par. 3.2. 
1 4
 Deze zijn hoohJzakelIJk te vinden in deel VIII van de Gesammelt» Schriften, verschenen in 
1ΘΘ3. 
1 5
 Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach den Grenzen menschlichen Verhaltens. Bern 
1941, vierde editie Frankfurt 1970; ook In G. S. VII. 
1 6
 Nijmegen, Groningen, Amsterdam. 
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І г stierf voordat hij zijn standaardwerk geheel kon voltooien en 
publiceren. Beide denkers waren van Joodse komaf, wat de ver­
breiding van hun ideeën In het Duitsland van de jaren '30 aan-
zienlijk bemoeilijkte. Plessner week in 1934 uit naar Nederland, 
naar de universiteit van Groningen.17 Later moest hij onderduiken. 
Bovendien was er Martin Heideggers uiterst Invloedrijke en 
talloze malen herdrukte werk Sein und Zelt, verschenen in 1927, 
waarin een mensbeeld besloten ligt dat met de opvattingen van 
Scheler en Plessner op gespannen voet staat, ook al hadden 
Scheler en Heidegger veel waardering voor elkaar.1* Verder pu-
bliceerde Maurice Merleau-Ponty in 1942 zijn La structure du 
comportement, In 1945 gevolgd door Phénoménologie de la 
perception, twee werken die eveneens de aandacht in een andere 
richting leidden, wat ook geldt voor het oeuvre van de psychiater 
en filosoof Karl Jaspers. Habent sua fati libelli, zoals Plessner in 
dit verband wat ironisch opmerkt.1' 
Het begrip filosofische antropologie' Is behalve met de namen 
van de twee wegbereiders onlosmakelijk verbonden met die van 
Arnold Gehlen, die in 1940 met zijn Der Mensch, Seine Natur und 
seine Stellung in der Welt, weliswaar aanknoopte (zoals de titel 
al doet vermoeden) bij de antropologische vraagstelling van Sche-
ler en Plessner, maar tegelijk de bakens flink verzette en een 
originele, naturalistische weg Insloeg die veel belangstelling 
trok. Gehlen tracht van meet af aan - en dat oogmerk heeft hij met 
Plessner gemeen - een antropologisch dualisme en metafysische 
problemen die daarmee gepaard gaan te vermijden, en wel door uit 
te gaan van het menselijk handelen, in de zin van een omvorming 
van de natuur die de Instinctarmoede van het kwetsbare, biolo-
gisch gezien ongespecialiseerde Mängelwesen moet compen-
seren.20 
Ik noem, zonder volledigheid te beogen, hier kort enkele andere 
auteurs die, evenals Gehlen, meer of minder door de antropolo-
gische ontwerpen van Scheler en Plessner beïnvloed zijn, of 
17
 Zie C. StruyKer Boudlar, W. Dekkere en H. Struyker Boudler, Xelmuth Plessner und Fre-
derik BuytendIJk - ein Dloekurenpaar*. In: В. Dellgaauw, H. Holz en L Nauta (ed.), Philo­
sophische Rede vom Menschen, Studien zur Anthropologie Helmuth Plessners, Frankfurt am 
Main 19ββ. 
" Heidegger droeg zijn Kant und das Problem der Metaphysik (1929) aan Scheler op. 
Schelere uitvoerige kanttekeningen In zijn exemplaar van Heideggers Sein und Zeit zl|n te 
vinden In deel 9 van zijn G IV., p. 305-340. De verhouding Scheler-Heldegger wordI geana­
lyseerd door B. Vedder, Verlangen als concrete transcendentie Ы] Scheler en Heidegger, 
diss.. Leuven 1984. 
1 9
 Overigens merkt hij ook op, In het voorwoord van de In Ιθββ verschenen tweede editie 
van D/e Stufen des Organischen und der Mensch, dal hem, en niet alleen hem, In het vroege 
werk van Merleau-Ponty, evenals trouwene In dat van Jean-Paul Sartre, verrassende pa­
rallelen met zijn eigen formuleringen opvielen. 
2 0
 Α. Gehlen, 0er Mensch. Seine Natur und seine Stetung In der Welt, 7de ed.. Bern 19ββ, p. 
ЭЭ e.v. Vgl. Plessner. Stufen, p. XIV e.v. 
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verwante ideeön ontwikkelen, en onder het motto filosofische 
antropologie' actief waren (of nog steeds zijn): 
- de zoöloog-filosoof Adolf Portmann, die in zijn antireductionis-
tische 'basale Anthropologie' de menselijke geest en de verhou-
ding mens-dier thematiseert; 
- de psycholoog-filosoof Erich Rothacker, tevens sterk beïnvloed 
door Wilhelm Dilthey; 
- de pedagoog-filosoof Otto Bollnow, criticus van het existen-
tialisme, die eveneens aansluiting zoekt bij Dilthey; 
- de Nederlandse arts-fysioloog-filosoof Frederik Buytendljk, in 
de jaren '20 regelmatig te gast bij Scheler te Keulen en 
levenslang bevriend met Helmuth Plessner;21 
- Schelers begaafde leerling Paul-Ludwig Landsberg, in een con-
centratiekamp omgekomen, die in zijn antropologie motieven van 
Karl Jaspers en het Franse personalisme uitwerkt; 
- Hans-Eduard Hengstenberg, die streeft naar een ontologie van de 
persoon; 
- de cultuurfilosoof Michael Landmann, historiograaf van het 
mensbeeld van de westerse filosofie; 
- Max Müller, die voortbouwt op Heidegger en de klassieke aristo-
telisch-thomistische ontologie; 
- de Jezuïet Emerich Coreth, voor wie hetzelfde geldt, en die 
bovendien beïnvloed Is door het Duits idealisme. 
Bepaalde motieven treden bij deze antropologisch georiënteerde 
auteurs telkens weer op: de vraag naar het wezen van de mens, 
naar zijn plaats in de werkelijkheid/natuur, en naar zijn ver-
houding tot het dier; het anti-dualistische, anti-cartesiaanse 
motief; de vraag naar de verhouding tussen filosofie en weten-
schappen, met name biologie, geneeskunde en menswetenschappen; 
de keuze voor een wijsgerige, ten aanzien van wetenschappelijke 
benaderingen van de mens autonome optiek, doorgaans fenomeno-
logisch of hermeneutisch getint; het desalniettemin ampel be-
nutten en verwerken van resultaten en gezichtspunten van de 
empirische wetenschappen. In deze opzichten is het werk van 
genoemde denkers verwant met de antropologie van Max Scheler 
en Helmuth Plessner. 
Deze verwantschap is deels een gevolg van rechtstreekse be-
ïnvloeding, maar deels ook een convergentie die verband houdt met 
gemeenschappelijke (filosofie- en wetenschapshistorische ach-
21
 Zie W. J. M. Dekken, Het bezielde lichaam. Het ontwerp van een antropologische fysiolo-
gie en geneeskunde volgens F. J. J. Buytendljk, Zelsl 1985. Zie mei betrekking lot de 
belangstelling voor Schelers antropologie In het Nederlandse taalgebied С Stniyker Boudler 
en R. Corbey, 'Zur Scheler-Rezeptlon In den Niederlanden und In Belgien', Phänomenologische 
Forschungen 20 (1987), p. 150-161. 
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tergronden, met name de gespannen voet waarop wetenschappen 
en traditionele filosofie waren komen te staan.22 
Genoemde motieven kwamen niet uit de lucht vallen. In de loop 
van deze studie zullen we hun achtergronden verkennen met het 
oog op de interpretatie van de antropologische ontwerpen van 
Plessner en Scheler. Een duidelijke antropologische belangstelling 
treffen we ook aan bij filosofen als Georg Misch, Karl Lowith en E. 
Cassirer. We kunnen Scheler en Plessner misschien beter aandui-
den als primi inter pares, als een avant-garde veeleer dan · wat 
vaak gebeurt - als de geestelijke vaders van de antropologische 
oriëntatie. 
Een ander belangrijk aspect van de antropologische oriöntatie In 
de filosofie is haar substantlöle rol In ontwikkelingen in een 
aantal wetenschappen, In Duitstalig gebied, en ook In Nederland. In 
de psychologie, de pedagogische wetenschappen, de psychiatrie, 
maar ook In de geneeskunde en in de fysiologie ging men in theorie 
en Interpretatie vaak, meer of minder expliciet, uit van wijsge-
rige of beschouwelijke vooronderstellingen met betrekking tot de 
eigenlijke aard van de mens die (mede) door de filosofische antro-
pologie geïnspireerd waren. Daarnaast deden allerlei verwante 
stromingen hun Invloed gelden: de fenomenologie, de hermeneu-
tische of verstehende benadering, de existentiefilosofie, het 
personalisme, dit laatste doorgaans met een christelijke inslag. 
Men weigerde de menswetenschappen te modelleren naar de 
natuurwetenschappen, daar zo'n benadering geen recht zou doen 
aan de aard van de mens, en een reductionisme zou opleveren dat 
men niet alleen onwenselijk, maar vooral ook onnodig achtte. Dit 
anti-reductionistisch motief keert telkens weer terug In deze 
kringen, evenals het anti-dualistisch motief en de opvatting van 
de mens als zingevend wezen. De tegenhanger van de 'antropolo-
gische beweging' in de (mens)wetenschappen, tevens datgene 
waartegen men zich afzette, was dan ook voortdurend een 'sciën-
tistische' natuurwetenschappelijke of op de natuurwetenschappen 
georiënteerde benaderingswijze, zoals bijvoorbeeld het behavio-
risme in de psychologie. 
Ik noem ook hier weer enkele namen. Een christelijk geïnspi-
reerde, holistische geneeskunde werd behartigd door onder ande-
ren Viktor von Weiszäcker, om wie zich de zogenaamde Heldei-
bergse School vormde, en V. E. von Gebsattel." Ten onzent trachtte 
de reeds genoemde Frederik Buytendijk In de geneeskunde en in de 
fysiologie rekening te houden met de mens als zingevend subject, 
en als eenheid van lichaam en geest. Buytendijk was hierbij aan-
22
 Ik kom hier uitvoerig op Mrug In hoofdstuk 4. 
2 3
 Vgl. G. Verwey, 'Het antropologische In de antropologische geneeskunde', Metamedlca 63 
(1984). p. 45-56. 
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vankelljk meer door Scheler en Plessner, maar later In toenemen­
de mate door Maurice Merleau-Ponty beïnvloed.24 
Om hem heen vormde zich de fenomenologisch georiënteerde 
Utrechtse School, waartoe onder anderen de psychologen D. J. van 
Lennep, B. J. Kouwer en (de vroege) J. Linschoten gerekend kunnen 
worden, evenals de pedagoog M. J. Langeveld. Voorstanders van een 
antropologisch (resp. existentieel-fenomenologisch) gezichtspunt 
In de psychiatrie waren onder meer, naast genoemde Von Gebsat-
tel, Ludwig Binswanger, Erwin Strauss en, ten onzent, H. С. Rümke, 
L. van der Horst, J. J. G. Prick, en de zenuwarts J. H. van den 
Bergh.2S 
Deze antropologische oriëntatie in verschillende wetenschappen 
kende evenals de filosofische antropologie een tijd van bloei in 
het tweede kwart van deze eeuw. 
1.3 Vraagstelling 
De historische achtergrond van de filosofische antropologie is een 
niet onbelangrijke, maar tot op heden nagenoeg ongeschreven 
bladzijde uit de geschiedenis van de wijsbegeerte. Wijsgerige 
reflectie op de mens, zijn aard, zijn plaats in de werkelijkheid is 
zo oud als de filosofie zelf, maar antropologie als aparte 
discipline of als centrale oriëntatie binnen de filosofie Is histo-
risch gezien een vrij recent verschijnsel, dat zich pas in de 19e 
eeuw voor het eerst voordoet.2' 
In de antieke en de middeleeuwse wijsbegeerte werd de mens 
hoofdzakelijk binnen de metafysiek gethematiseerd; in de post-
middeleeuwse filosofie was het kader vaak kennistheoretisch. In 
de 19e eeuw treedt In de filosofie de term 'antropologie' plot-
seling frequent op. Maar deze vlag dekte een heterogene lading, en 
op welke wijze de projecten van Scheler en Plessner daarbij 
aansluiten, zo er al sprake is van continuïteit, is op het eerste 
oog niet duidelijk. 
Er zijn wel enkele korte, meestal vrij globale beschouwingen -
ze komen in de loop van deze studie ter sprake - over de histo-
rische achtergronden van de filosofische antropologie. De een ziet 
haar als een streven naar synthese van wetenschappelijke, met 
name biologische bevindingen met betrekking tot de mens, een 
ander spreekt van een reactie op/tegen een naturalistisch mens-
24
 Zie Dekkers, op. c/t, en vgl. С. Struyker Boudler, 'Merleau-Ponty en Buytendljk, relaas 
van een relatie. Bijdrage tot een theorie van Intercorporettelt, Intersubjectiviteit en Inter­
tekstualiteit', Algemeen Nederlands Tijischrítt voor Wijsbegeerte 76 (1984), p. 228-246. 
26
 Vgl. С. Struyker Boudler, 'Phänomenologie In den Niederlanden und Belgien', Phänomenol-
ogische Forschungen 10 (1977), p. 146-200. 
2a
 Een uitgebreid overzicht van Interpretaties van de mens In de geschiedenis van de wes-
terse wijsbegeerte tot en met Nietzsche geeft К. Landmann, De Homlne. Der Mensch in 
Spiegel seines Gedankas, Freiburg 1962. 
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beeld, een derde van een vorm van levensfilosofie, weer een ander 
van een leer van de Lebenswelt In de zin van de late Husserl. Ook 
heeft men gewezen op het verband met een crisis in het tradi­
tionele mensbeeld. Deze suggesties zijn stuk voor stuk interes­
sant, maar tevens, zoals we zullen zien, nogal eenzijdig. De 
opkomst van de filosofische antropologie is een uitermate in­
gewikkelde aangelegenheid, waarbij een groot aantal deter­
minanten betrokken is, onderling op complexe wijze vervlochten. 
Het doel van deze studie is een analyse, vergelijking en histo­
rische situering van de antropologische ontwerpen van Max Sche­
ler en Helmuth Plessner, naar intentie en uitwerking. Men kan haar 
lezen als een uitvoerig commentaar bij met name twee teksten: 
Schelers Die Stellung des Menschen lm Kosmos, en Plessners Die 
Stufen des Organischen und der Mensch. Daarnaast zullen Schelers 
net verschenen nagelaten manuscripten over filosofische 
antropologie een niet onbelangrijke rol spelen. 
In verschillende opzichten zullen we relatief onbekend terrein 
betreden. Het ontbreekt tot op heden aan een grondige vergelijking 
van de antropologische ontwerpen van Plessner en Scheler. Bij 
deze vergelijking zullen we genoemde nagelaten manuscripten in 
aanmerking nemen, en bezien in hoeverre deze tot nieuwe in­
zichten nopen. Het ontbreekt verder - hoewel er een aantal Inte­
ressante detailstudies zijn - aan een overzicht van de historische 
wortels van hun denken, en aan een situering van hun filosofische 
antropologie binnen de bredere filosofische en wetenschappelijke 
problematiek van hun tijd. Ook is nog maar nauwelijks onderzocht 
in hoeverre hun denken mede bepaald is door mentaliteit en 
gedragscodes van bepaalde groeperingen In de Westeuropese 
samenleving. Dit zijn evenzovele desiderata voor een goed begrip 
van aard en achtergronden van de filosofische antropologie. 
De globale opbouw van deze studie is als volgt. In hoofdstuk 2 
worden de posities die de twee voormannen van de filosofische 
antropologie In 192Θ innamen geanalyseerd en vergeleken, naar 
intentie, methode en Inhoud. Deze analyse is een momentopname, 
wat Plessner betreft van diens ultgerijpte systeem, wat Scheler 
betreft van de meest ultgerijpte versie waarover we beschikken. 
Daarmee is het voorwerp van onderzoek gegeven. In de navolgende 
hoofdstukken, 3 tot en met 8, zullen we vervolgens de filosofi­
sche antropologie anno 1928 telkens weer, maar telkens vanuit 
een andere invalshoek bezien: 
Hoofdstuk 3 brengt de In 1928 ingenomen posities in verband 
met de intellectuele ontwikkelingsgang van belde denkers; er zijn 
grote overeenkomsten, en tegelijk interessante verschillen. In 
hoofdstuk 4 komt de relatie van belde antropologische ontwerpen 
met ontwikkelingen in de empirische wetenschappen aan de orde, 
met name op het punt van de verhouding mens-dier, alsook, In dat 
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verband, de felle stelllngname van Scheler en Plessner tegen 
allerlei varianten van naturalisme. Hoofdstuk 5 betreft de wijs-
gerige achtergronden van deze stelllngname, met name de trans-
cendentaalfilosofie en de levensfilosofie als erflaatsters. 
In hoofdstuk 6 gaat het vervolgens om de burgerlijke mentali-
teit als culturele achtergrond van ideeën over dier, lichaam en 
drift In de filosofische antropologie. In hoofdstuk 7 wordt de 
structuur van beide ontwerpen, zoals blootgelegd in hoofdstuk 2, 
opnieuw gethematiseerd, nu vanuit een nieuwe invalshoek, de 
structurele semiotiek, die tevens een nieuw licht werpt op een 
aantal bevindingen van de voorgaande hoofdstukken. In hoofdstuk 8 
wordt een bepaalde aspect van de structuur van beide ontwerpen, 
de uitsluiting van het dierlijke, nader beschouwd. 
Kortom, het gaat in deze studie om de beantwoording van de 
volgende vraag: welke zijn de achtergronden en de determinanten, 
naar intentie, methode en uitwerking, van de antropologische ont-
werpen van Max Scheler en Helmuth Plessner, met name op het 
punt van de verhouding mens-dier? 
1.4 Methodisch aperçu 
De vraagstelling van deze studie is primair historisch van aard. 
We willen de achtergronden begrijpen van wat Plessner en Scheler 
precies wilden en dachten. Daartoe analyseren we allereerst de 
teksten in kwestie. Een steun daarbij is de onderlinge vergelij-
king, die de blik aanzienlijk verscherpt. Dat levert reeds heel wat 
op. Maar hebben we helemaal begrepen waar het om gaat wanneer 
we hun vraagstelling, posities, argumenten kennen? Impliceert 
een enigszins volledig begrip niet tevens dat we in staat zijn 
antwoord te geven op vragen als: waarom werd dit probleem pre-
cies toen, Juist door deze denkers, uitgerekend op deze manier 
geformuleerd? hoe kwamen ze ertoe? wat is hier de achtergrond 
van? wat speelt hier nu eigenlijk? Dit is het soort vragen waarop 
we hier een antwoord willen geven. 
Een enkel woord over de achtergronden van mijn methodische 
opties, van mijn interpretatieve strategie is hier op zijn plaats. 
Ik ga er vanuit dat een tekst niet alleen met zijn onderdelen, maar 
ook met zijn context in hermeneutische cirkels verbonden Is. Bij-
gevolg kan een benadering die binnen de tekst (of zelfs binnen het 
oeuvre) In kwestie blijft niet tot volledig begrip van deze tekst 
voeren. De tekst wordt meer en dieper begrijpelijk voor wie zich 
ook in deze, contextuele cirkels begeeft, veeleer dan zich idolaat 
te beperken (wat mijns inziens tè vaak gebeurt, ook In de secun-
daire literatuur over Scheler en Plessner) tot een tekstimmanen-
te, of zelfs oeuvre-immanente, benadering. 
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De hier beproefde benaderingswijze zou men dus kunnen aan-
merken als een poging tot contextuele, veeleer dan puur tekst-
immanente, reconstructie. De veronderstelling dat relaties met de 
context van doorslaggevend belang zijn voor adequaat begrip van 
een tekst draagt het karakter van een attenderend of heuristisch 
beginsel, niet van een definitieve kijk op zaken. Hoe vruchtbaar 
het is, wat het met betrekking tot de hier bestudeerde teksten 
oplevert, moge blijken. 
Daarbij komt een tweede overweging: dat elke tekst een uiter-
mate complex verschijnsel Is, met tal van determinanten, en dat 
elke poging tot begrip en verheldering rekening dient te houden 
met deze complexiteit. Dit Impliceert een fundamenteel wantrou-
wen ten aanzien van Interpretaties die slechts één moment (bij-
voorbeeld een 'basisintuïtie', of óón bepaald oogmerk), of zelfs 
slechts enkele momenten centraal stellen. Mijn streven is teksten 
zoveel mogelijk te begrijpen vanuit de samenhangen waarin ze 
daadwerkelijk staan. 
Ik vat een tekst dus niet primair op als een gegeven, als van-
zelfsprekend uitgangspunt voor analyses van zijn inhoud, voor 
bepaling van zijn bijdrage aan verheldering van een bepaalde 
problematiek, enzovoort, maar als resultaat, als iets wat tot 
stand gekomen Is onder invloed van vele factoren. De tekst is niet 
primair explanans, maar explanandum. 
"Das Konkrete let ... die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ... also Einheit 
des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozess der Zusammen-
fassung, ab Resultat, nicht als Ausgangspunkt", 
zoals Marx het In zijn Grundrisse programmatisch formuleert.27 
We begrijpen het concrete gegeven pas volledig als we een voor 
een de determinanten nagaan waardoor het bepaald is, en het zo 
opnieuw plaatsen in de complexe configuratie waarvan het deel 
uitmaakt en van waaruit het geïnterpreteerd moet worden. 
Dat impliceert tevens dat we scherp zullen letten op de mate 
van eenheid, van interne consistentie. We gaan er vanuit dat een 
hoge mate van Interne consistentie niet vanzelfsprekend is, want, 
zoals Arthur Lovejoy een fundamenteel heuristisch beginsel van 
zijn history of ideas formuleert, "it cannot be assumed a priori to 
be Impossible for a writer (even a philosophical writer) to be 
attracted by mutually incompatible ideas, to be responsive to 
conflicting strains in his intellectual heritage, and therefore to 
give expression sometimes to one, sometimes to another".21 Daar-
mee rijst meteen de vraag naar de organiserende principes van de 
27
 K. Marx, in paragraaf 3 (Ole Methode der politischen Ökonomie') van de Einleitung van 
Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, Berlijn (DDR) 1Θ74, p. 21-22. 
2
* A. O. Lovejoy, 'The duality of thomlstlc theology: A reply to Mr. Veatch', Philosophy and 
PhenomenotoglcaJ Research 7 (1947), p. 422. 
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tekst als compositie van heterogene componenten. Hoe komt zijn 
eenheid tot stand?" 
Het begrip 'context' hanteer Ik in een zeer ruime betekenis. In de 
eerste plaats denk ik aan andere teksten, maar ook, op andere ni-
veaus van analyse, aan begrippen en hun (begrips)geschiedenis, en 
aan globale wijzen van denken, spreken, schrijven, voelen en 
waarderen. Dit laatste niveau zou men kunnen aanduiden met 
begrippen als discours, vertoog, mentaliteit, oriëntatie, wereld-
beeld. Tot de uiterst rijk geschakeerde context, in deze ruime zin 
opgevat, van de mensbeelden van Plessner en Scheler behoren 
onder andere de wijsgerige en wetenschappelijke teksten waarvan 
ze kennis hadden, begrippen als Leben en Geist, en een 'vertoog' 
als de levensfilosofie of het burgerlijk-christelijke wereldbeeld. 
Voorts Is er hun sociaal-culturele en historische context, op 
allerlei niveaus: het moderne Europa, de burgerlijke middenklasse, 
de Eerste Wereldoorlog, het katholieke Keulen, de Weimarrepu-
bliek, de Duitse universiteiten in die tijd. Met name de in deze 
milieus gangbare waardenoriëntaties en gedragscodes zijn voor 
ons van belang. 
Aan de hier geschetste methodische opties ligt een zekere 
onvrede ten grondslag met een bepaalde opvatting van de geschie-
denis van de filosofie, welke gepaard gaat met een bepaalde ma-
nier om met teksten om te gaan. Naar mijn idee neigt men er nog 
steeds teveel toe de geschiedenis van het denken te reduceren tot 
een reeks van min of meer geniale trendsetters die hun systemen 
genereerden zoals Zeus in de oudgriekse mythologie Pallas Athene 
plotseling, volledig bewapend en in volle pracht, uit zijn openge-
spleten voorhoofd te voorschijn deed springen. 
Nu zou men ook deze visie, nazaat van romantische ideeën over 
genie en genialiteit, tot een heuristisch beginsel kunnen afzwak-
ken, en dan zit er zeker wat in, maar ik heb de indruk dat ze vaak 
veel meer is dan dat. Pregnant en wellicht enigermate karikatu-
raal geformuleerd, omwille van de duidelijkheid: denkers worden 
hier behandeld alsof ze In een sociaal, cultureel, historisch va-
cuüm actief waren, reflecterend op eenzame hoogte, in dialoog 
met slechts enkele andere groten. Mijn eigen heuristisch ge-
zichtspunt is veeleer het tegengestelde. 
De bestaande secundaire literatuur over Scheler en Plessner is 
met name systematisch geïnteresseerd, in de zuiverheid van pro-
bleemstellingen, de kwaliteit van argumenten, de houdbaarheid 
van ingenomen posities. Ons oogmerk Is echter primair dat van 
historische reconstructie. Maar op de achtergrond blijft een 
systematisch moment aanwezig: de vraag of en inhoeverre hun 
pretentie rationeel rekenschap af te leggen van de door hen 
z
' Dit Is de vraagstelling van hoofdstuK 7. Daar ga Ik ook In op de verhouding tussen een 
hermeneutische en een structuralistische tekstinterpretatie. 
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bestudeerde verschijnselen door een historische reconstructie 
van hun denken ondergraven wordt. 
In hoeverre werd hun vertoog bepaald door voor henzelf goed-
deels verborgen gebleven determinanten, veeleer dan door de 
structuur van hun objecten van onderzoek? In hoeverre zijn de 
'zuivere' intuïties, die Scheler presenteert als resultaat van 
Wesensschau, in feite gecontamineerd door een traditioneel en 
contextueel bepaalde, en daarmee tot op zekere hoogte historisch 
contingente conceptuele sturing van het schouwen? In hoeverre is 
Plessners begripsontwikkeling, door hem gepresenteerd als 
resultaat van Denkzwang, een resultante van structurele con-
straints ten aanzien van processen van zingeving? Is beider 
categoriale Indeling van de werkelijkheid, de levende natuur, het 
menselijke niet veeleer bepaald door traditioneel, historisch, 
cultureel, textueel en structureel voorgegeven taxonomieën dan 
door onbevooroordeelde, 'zuivere' Intuïtie en reflectie? En In 
hoeverre doet het nogal heterogene karakter van het gedachten-
goed dat belde denkers In hun denken hernemen af aan de Interne 
consistentie daarvan? 
Men zou kunnen tegenwerpen dat de vraag hoe een opvatting tot 
stand komt een heel andere kwestie is dan de vraag wat er van 
klopt. Ik denk echter dat dit niet helemaal opgaat. Het is bijvoor-
beeld verdacht wanneer in het beruchte dispuut van Valladolid, in 
de nazomer van 1550, over de legitimiteit van de onderwerping 
van de Amerikaanse Indianen, uitgerekend Sepúlveda, vriend van 
de veroveraar Cortes en kapelaan annex chroniqueur aan het 
Spaanse hof, objectieve redenen meent te kunnen aanwijzen op 
grond waarvan deze onderwerping Iets zeer goeds is, onder andere 
het feit dat de Indianen zondig zijn en van nature tot slavernij 
gedisponeerd.10 En het geeft te denken wanneer de belangrijke 
normatieve component van Schelers mensbeeld tot in details 
blijkt te beantwoorden aan het waardenpatroon en de gedrags-
codes van het culturele milieu waarin hij opgroeide. 
In deze studie zal ik mij, kortom, In eerste instantie richten op 
de verkenning van een aantal determinanten van wat In 1928 
emfatisch werd geponeerd als 'filosofische antropologie'. Zij-
delings, en In de laatste hoofdstukken wat explicieter, zal de 
verhouding genese-geldigheid ter sprake komen. 
Scheler zelf maakt In zijn dissertatie onderscheid tussen twee 
types filosofische systemen. Het eerste type kenmerkt zich door 
grote geslotenheid en consequentie. Het Is als een snelle zeilboot, 
speciaal gemaakt voor ondiep water, uit een bepaald soort hout. 
Het tweede type, waarop hij zich beter thuis voelt, is een enorm 
gevaarte van een schip, geleidelijk ontstaan uit de meest uiteen-
M
 Zie T. Lamalre, D» Indiaan In ons bewusBIjn, Beam 1θ8β, p. 76 β.ν. 
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lopende materialen. Het zit vol scheuren en barsten, maar het is 
wòl, meent Scheler, berekend op hoge zee. Een systeem van dit 
tweede type combineert tal van uitgangspunten en perspectieven, 
en is verbonden met vele gebieden van het leven. Het heeft betere 
overlevingskansen in de woelige wereldgeschiedenis.31 
Het wil mij voorkomen, en ik zal dit in het navolgende aantonen, 
dat Scheler hiermee een rake typering van zijn hele oeuvre gege-
ven heeft. Het streven naar synthese van de meest uiteenlopende 
benaderingen van de mens, vooral wijsgerige en/versus weten-
schappelijke benaderingen. Is met name een wezenlijk aspect van 
zijn antropologische reflectie. Een interessante en belangrijke 
vraag Is In dit verband natuurlijk die naar de wetten die deze 
bricolage (Lévi-Strauss) regeren. 
31
 G.W. 1, p. 82 e.V. 
2. 
FILOSOFISCHE ANTROPOLOGIE 
ANNO 1928 
We zullen nu de antropologische ontwerpen van Helmuth Plessner 
en Max Scheler, zoals gepubliceerd in 1928, analyseren en ver-
gelijken. In de navolgende hoofdstukken zullen we trachten meer 
van de achtergronden van de hier gepresenteerde opvattingen te 
begrijpen. Ik zal achtereenvolgens aan de orde stellen: de inten-
ties van beide auteurs; hun methode; hun interpretaties van de 
levende natuur, die voor belden het ultgangs- en aanknopingspunt 
vormen voor de Interpretatie van de mens; hun analyse van het 
verschijnsel mens, die bij beiden in hoofdzaak neerkomt op een 
leer van de menselijke geest. 
André Malraux heeft opgemerkt dat er geen betere manier is om 
een kunstwerk, bij voorbeeld een Grieks beeldhouwwerk, te be-
grijpen dan door het te vergelijken met een werk uit een andere 
cultuurkring, bij voorbeeld de Indische. Ook wij kiezen de weg van 
de vergelijking, die vooral dan veelbelovend Is wanneer er een 
zeker evenwicht bestaat tussen overeenkomsten en verschillen. 
Dat lijkt hier het geval te zijn. 
Ik baseer mij primair op de twee In 1928 gepubliceerde antro-
pologische ontwerpen, Plessners Die Stufen des Organischen und 
der Mensch en Schelers Die Stellung des Menschen Im Kosmos. 
Daarnaast maak ik gebruik van Schelers uit zijn laatste levens-
jaren daterende, postuum verschenen manuscripten over filoso-
fische antropologie, alsook van een aantal andere publicaties uit 
deze periode. Voor een goed begrip van Plessners ontwerp zijn ook 
zijn latere antropologische opstellen van belang. 
2.1 Intentie 
Welke bedoeling(en) hebben Scheler en Plessner met hun filoso-
fische antropologie? 'Wenn es eine philosophische Aufgabe gibt, 
deren Lösung unser Zeitalter mit einzigartiger Dringlichkeit for-
dert, so Ist es die einer philosophischen Anthropologie", stelt 
Scheler aan het begin van zijn essay 'Mensch und Geschichte' uit 
1926.1 Dit project is zo dringend vanwege het gebrek aan eenheid 
1
 G.IV. 9. p. 120. 
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In opvattingen over de mens, zijn wezen, zijn oorsprong, zijn 
bestemming, zijn plaats in de werkelijkheid: 
"In keinem Zeltaller sind die Ansichten Ober Wesen und Ursprung des Menschen 
unsicherer, unbestimmter und mannigfaltiger gewesen als In dem unsrlgen ... 
Wir sind In der ungefähr zehntausendJShriger Geschichte das erste Zeltalter, In 
dem sich der Mensch völlig und restlos 'problematisch' geworden Ist; In dem er 
nicht mehr weiss, was er Ist, zugleich aber auch weiss, dass er es nicht 
weise".2 
Scheler signaleert dus een crisis in het menselijk zelfbegrip. Er 
is in verschillende opzichten sprake van grote verdeeldheid op dit 
punt. Niet alleen zijn het mensbeeld van de joods-christelijke 
traditie, dat van de wijsgerige traditie en dat van de moderne na-
tuurwetenschappen onderling moeilijk te rijmen, maar ook zijn ze 
elk voor zich omstreden.3 In de in 1925 geschreven inleiding bij 
zijn nooit voltooide antropologische hoofdwerk wijst hij in dit 
verband bovendien op een vierde wereldbeschouwing, die van groot 
belang was voor zijn eigen (late) denken hoewel hij haar uiteinde-
lijk afwees: de metafysische levensfilosofie.4 Verder is er sprake 
van een enorme ontwikkeling van een groot aantal wetenschappe-
lijke disciplines die allen het hunne met betrekking tot de mens 
inbrengen. Elk van deze disciplines ziet "den Menschen einem 
anderen Daseinskreis teilweise eingeordnet, aber keine sieht 
seine Totalität und den Aufbau dieser Totalität".5 
Ook Plessner, die de negentiende eeuw eens heeft gekenschetst 
als "Epoche des Illusionsverlustes", noemt in verband met de 
nieuwe filosofische antropologie de "fraktionierende Betrach-
tungsweise des Menschen in Philosophie, Biologie, Psychologie, 
Medizin und Soziologie".* De theologie, die Scheler hier als derde 
noemt, vindt hij niet zo belangrijk. De allereerste opmerking die 
Plessner In O/e Stufen des Organischen und der Mensch maakt is 
dat dit werk voortgekomen is uit de diepgaande spanningsver-
houding tussen zijn biologische en zijn filosofische vorming.7 Het 
nijpende probleem was voor hem hoe zich traditionele filoso-
fische benaderingen en inzichten verhouden tot wat de nieuwe, 
sterk opkomende wetenschappen ons leren over levende wezens en 
over de mens. Wat kunnen filosofen nog toevoegen aan wat de 
wetenschappen ontdekken? Hoe legitimeren zij zich In tijden van 
stormachtige ontwikkeling van de ervaringswetenschappen? Het 
wil mij overigens voorkomen dat deze problematiek sindsdien 
2
 Ibld. 
3e.w. β,ρ. 11. 
4
 Nachlass III. p. 12 e.v. 
5
 Ibid., p. 5. 
• Stuten, p. 37. 
7
 Stufen, voorwoord bij de eerste editie, p. III. 
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niets van haar actualiteit verloren heeft, en zo mogelijk nog 
nijpender geworden Is. 
De filosofische antropologie dient dus duidelijkheid en eenheid 
te scheppen in een tijd van onduidelijkheid en verdeeldheid. 
Daarover zijn beide denkers het eens. Maar dat is nog niet alles. 
Het gaat hen om de mens, maar niet primair om de verhouding 
geest-lichaam of ziel-lichaam, zoals men het antropologisch 
probleem vaak gesteld had, maar om de bepaling van de plaats van 
de mens In de werkelijkheid (Scheler), van zijn positie ten aan-
zien van of binnen de verschillende niveaus van organisch leven 
(Plessner), om de verhouding, vooral, tussen mens en dier. Van-
waar nu juist deze formulering van de probleemstelling? 
De traditionele overtuiging als zou de mens een geprivile-
gieerde positie in de werkelijkheid innemen, als redelijk en 
zedelijk wezen, of vanwege zijn bijzondere verhouding tot een 
Schepper, raakte In de 19e eeuw In toenemende mate in 
diskrediet. De opkomst van een door de wetenschappen 
geïnspireerd naturalistisch mensbeeld speelde hierbij een grote 
rol. Scheler duidt dit mensbeeld graag aan als de leer van de homo 
faber, als onderscheiden van de traditionele leer van de homo 
sapiens: 
"Diesa 'homo faber-Lehre leugnet zunächst ein separates, spezifisches 
Vernunftvermegen des Menschen Oberhaupt Es gibt hier keine Wesensun-
terscheldung von Mensch und Tier: es gibt nur graduelle Differenzen; der 
Mensch Ist nur eine besondere Tierart. Im Menschen sind dieselben Elemente, 
Kräfte und Gesetze tatig wie In allen anderen Lebewesen auch - nur eben mit 
komplexeren Folgen. Das gilt physisch, psychisch und sol-dlsant 'noetlsch'. Aus 
Trieben und Sinnesempfindungen und Ihren genetischen Derivaten muss hier 
aUea Seelische und Geistige verstanden werden."* 
Het is deze interpretatie van de plaats van de mens In de natuur 
en van de verhouding mens-dier waartegen Scheler en Plessner 
zich voortdurend afzetten. Hun intenties zijn uiterst polemisch. 
Ze willen niet alleen helderheid verschaffen waar verdeeldheid 
heerst, maar bestrijden actief de positie die de verdeeldheid het 
meest op de spits drijft, de naturalistische. Daarmee staan ze 
binnen het bredere kader van de reactie die In het Duitse denken 
rond de eeuwwisseling inzet tegen allerlei varianten van mate-
rialisme, positivisme en naturalisme die kenmerkend zijn voor de 
tweede helft van de 19e eeuw. 
"Können wir [die] Sonderstellung", zoals Plessner in 1946 stelt 
als hij na dertienjarige ballingschap voor het eerst weer een 
voordracht houdt in Duitsland, 
»GW. 9, p. 129. 
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In einer so naturalistisch denkenden Epoche «vie der unsrtgen noch gegen die 
suggestiven Beweisführungen der Biologie verteidigen? Das Ist ... kein bio-
logisches, sondern ein philosophisches Problem".' 
Onder invloed van de wetenschappen kan het gebeuren dat 
"... die Prärogative des Menschen, seine Geistigkeit, die Ihm mit dem logos 
verbindet und seine VemQnftlgkelt ausmacht, verstanden wird als Intelligenz, 
d. h. als etwas, was die Tiere auch, wenn auch In geringerem Grade haben. 
Gerade darin liegt die grosse Gefahr für die Einsicht In die Sonderstellung des 
Menschen. Der Wesensunterschied wird In einen Gradunterschied verwan-
delt."10 
Als het zonder meer overnemen van inzichten van de empirische 
wetenschappen niet zinvol is als het gaat om het begrijpen van de 
mens, wat is dan wel de aangewezen weg? Wat stond Scheler en 
Plessner ten positieve voor ogen met hun filosofische antropo-
logie? Wat is hun bedoeling, wat Is haar taak? Ze zijn daar heel 
duidelijk over. De taak van de filosofische antropologie is, zoals 
Plessner het stelt, 
"freilich In Distanz zu den kantischen Lehren, ein den Absichten der trans-
zendentalen Kritik Entsprechendes für Wissenschaft, Philosophie und Leben 
gegenüber einer ganz anderen Zelt zu erfüllen".11 
En Scheler formuleert het als volgt: 
"Es ist die Aufgabe einer philosophischen Anthropologie, genau zu zeigen wie 
aus der Grundstruktur des Menschseins ... alle spezifische Monopole, Leis-
tungen und Werke des Menschen hervorgehen".12 
De intentie van de antropologische ontwerpen van Scheler en 
Plessner Is dus kritisch of transcendentaal van aard. Ze vraagt 
naar mogelijkheidsvoorwaarden, echter niet alleen naar die van 
het kennen, daarbij inbegrepen het wetenschappelijk kennen, maar 
tevens naar die van al het menselijke. Het gaat niet om een (apos-
teriorische) beschrijving of opsomming van alle(rlei) concrete 
kenmerken van mensen, maar om de wezenlijke, fundamentele 
structuur van het menszijn, die ten grondslag ligt aan wat Scheler 
In het zojuist gegeven citaat de 'specifieke monopolies' van de 
mens noemt - taal, techniek, kunst, religie, wetenschap, cultuur, 
geschiedenis, enz.13 
Het transcendentale karakter van de vraagstelling van de 
filosofische antropologie wordt door Plessner ook daar sterk 
• G.S. VIII, p. 52. 
"Ibid., p. 55. 
11
 G.S. Vili, p. 50. 
12G.W. 9, p. 67. 
13
 Vgl. Nachlass III. 
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benadrukt waar hij In het funderen van de hermeneutische me-
thode van de Geisteswissenschaften een belangrijke taak van de 
filosofische antropologie ziet. De hermeneutiek als wetenschap 
van het Verstehen van uitingen van de mens, van het "Selbst-
verstehen des Lebens lm Medium seiner Erfahrung durch die 
Geschichte",14 schrijft hij in het eerste hoofdstuk van Die Stufen 
des Organischen und der Mensch, vraagt om een leer van de men-
selijke persoon, van diens vermogen zich uit te drukken en de 
grenzen daarvan, van de rol van het lichaam daarbij, van het co-
existeren, van de variatiebreedte van de menselijke levens-
horizon, van de mogelijkheid van het begrijpen van menselijk 
leven. Bij haar taak begrijpelijk te maken hoe ervaringskennis 
mogelijk is mag de filosofische antropologie niet opnieuw 
ervaringsbegrippen gebruiken.19 
Deze transcendentale vraagstelling Is kenmerkend voor Pless-
ners gehele oeuvre. In zijn latere onderzoek naar het Lachen und 
Weinen (1942) ging het om de mogelljkheidsvoorwaarden van deze 
typisch menselijke gedragingen.1' Precies twintig jaar en vele 
kortere opstellen over filosofische antropologie later, In zijn 
voorwoord bij de grote Propyläen Weltgeschichte, verstaat Pless-
ner de vraag naar de conditio humana als die naar het 
vóórmenselijke, dit 'vóór-' 
"nicht Im zeltlichen, sondern Im fundierenden Sinne verstanden. Denn die Frage 
nach den Inneren Bedingungen des geschichtlichen Werdens hat sich langst dahin 
radlkallslert: welche sind die Bedingungen der Möglichkeit menschlichen 
Seiner.17 
Bovenstaande verkenning van de intenties die Scheler en 
Plessner met hun filosofische antropologie hebben levert dus, 
samengevat, het volgende op. Beide denkers streven naar dui-
delijkheid en eenheid van visie met betrekking tot de mens In een 
tijd waarin zij het gemis hiervan duidelijk voelen.*' Niet alleen 
deze verdeeldheid stoort hen, maar ook de bloei van één van de 
onderling moeilijk rijmbare benaderingen, de naturalistische, die 
geen oog heeft voor de Sonderstellung van de mens. Aan deze 
Sonderstellung willen zij recht doen door te zoeken naar de 
fundamentele mogelljkheidsvoorwaarden van alle specifiek 
menselijke kenmerken. 
Dat de Duitse wijsbegeerte na de dood van Hegel In een diepe 
Identiteitscrisis geraakte, die weer een aspect Is van een crisis 
14
 Stufen, p. 23. 
ÌB
 Stufen, p. 23 e.V. 
" In CS. VII. 
17
 GS. Vili, p. 140. 
" "Die Not der Zelt Ist die Not dieses Denkers", zoals Heinemann ten aanzien van Scheler 
opmerkt. In Neue Wege der Philosophie: Geist - Leben - Existenz, Leipzig 1929, р. 369. 
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van de gehele Europese, humanistische cultuur, is ook Schnadel-
bachs these.1* Ook hij kent in deze aan ontwikkelingen in de 
empirische wetenschappen (niet in de laatste plaats de histo-
rische wetenschappen en de biologie) en aan "die Revolution des 
Wissenschaftskonzepts überhaupt',20 een doorslaggevende rol toe. 
De filosofische antropologie, schrijft hij, "gehört zur Geschichte 
der Krise, in die der 'Zusammenbruch des Idealismus' die tradi-
tionelle Selbstinterpretation des Menschen stürtzte".2' 
2.2 Methode 
Verschillende auteurs die zieh met de genese van de filosofische 
antroplogie hebben beziggehouden Interpreteren deze als een ver-
wetenschappelijking van de wijsbegeerte. W. Schulz bijvoorbeeld 
ziet in haar wetenschappelijk karakter 'das eigentliche Kenn-
zeichen der philosophischen Anthropologie*.22 Zij zou slechts 
"empirisch vorgehen'.23 Het filosofische van haar benadering zou 
er slechts in bestaan 'dass sie nicht bel Untersuchungen von 
Einzelphänomenen stehen bleibt, sondern diese in grundsätzlicher 
Hinsicht zusammenzufassen sucht".24 De vraag naar het wezen van 
de mens "soll nicht mehr metaphysisch, sondern, das ist der ei-
gentlich bestimmende Ansatz dieser philosophischen Anthropo-
logie, mit Hilfe der empirischen Wissenschaft geklärt werden".25 
Schulz doelt hierbij vooral op de biologie. Plessner zou 'nur als 
Biologe vorgehen",26 al zou zijn denken, zo geeft hij toe, evenals 
dat van Scheler, nog een zekere ambivalentie kennen omdat de 
(door Schulz als fundamenteel voor de filosofie van deze eeuw 
beschouwde) teneur tot verwetenschappelijking nog niet radicaal 
doorzet. Nóg niet, want hij interpreteert de filosofische antro-
pologie als overgang naar een benadering waarbij vragen met 
betrekking tot de mens 'gar nicht mehr als philosophischen Pro-
bleme betrachtet, sondern in immer stärkerem Masse als Pro-
18
 H. Schnfidelbach, Philosophie In Deutschland 1831-1333, Frankfurt am Main 198Э. 
2 0
 Op. CiL, p. 22, en vgl. hfdsL 3 van dat werk. 
2 4
 Ibid., p. 264. Op Schnadelbachs Interpretatie van de antropologische ontwerpen van 
Scheler en Plessner kom Ik nog terug. In zijn studie over de positie van de Duitse Intellec­
tueel rond de eeuwlssellng en later brengt F. K. Ringer het crlslsbesef tevens in verband 
met sodale en culturele spanningen Lg.v. de abrupte, In Duitsland pas relatief laat (ca. 
1870) inzettende Industrialisering: "Die deutschen Akademiker vor allem reagierten auf 
diese Erschütterungen mit so verzweifelter Heftigkeit dass das Gespenst einer 'seelen-
losen' Moderne In allem, was sie sagten oder schrieben, hervortrat. Spätestens In den 
frühen zwanziger Jahren waren sie zutiefst davon Qberzeugt, eine schwere Krise zu 
durchleben, eine 'Krise der Kultur*, der 'Bildung', der 'Werte', oder des 'Geistes'." - Die 
Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, Stuttgart 1983, p. 13. 
2 2
 W. Schulz. Philosophie In der veränderten Well. Pfullingen 1972, p. 337. 
2 3
 Ibid., p. 419. 
2 4
 Ibid.. p. 420. 
2 5
 Ibid.. p. 336. 
2
· Ibid.. p. 336. 
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bleme der modernen Wissenschaft angesehen [werden]". Deze 
benadering is symptomatisch voor de "Geist des verwissen-
schaftlichten Zeitalters", en, voegt hij eraan toe, "durchaus le-
gitim".27 Wat oorspronkelijk een wijsgerige vraagstelling was zou 
geleidelijk binnen het bereik van de empirische wetenschappen 
komen. 
Ook H. Schnädelbach neigt ertoe de gehele wijsgerige antro-
pologie, dus niet alleen die van Arnold Gehlen, maar ook die van 
Plessner en Scheler, te zien als een wetenschappelijk project. Hij 
heeft het over "der reaktive, wesentlich verarbeitende Charakter 
der Philosophischen Anthropologie",2' welke zieh 'naturwissen-
schaftlich gibt",2' van "das Projekt einer empirischen Wissen-
schaft vom Menschen",30 welk project "den Abschied vom rationa-
listischen Selbstbild des Menschen endgültig, well mit Autorität 
der Wissenschaftlichkeit versehen, zu vollstrecken scheint".31 
Dezelfde visie treffen we aan bij O. Marquard;32 J. Habermas neigt 
ook in deze richting, hoewel diens formuleringen ietwat twee-
slachtig zijn.33 
Nu mogen deze beweringen op het antropologisch ontwerp van 
Arnold Gehlen34 van toepassing zijn, op de ontwerpen van Scheler 
en Plessner zijn ze dat zeker niet. Schulz, Schnädelbach en 
Marquard hebben het echter expliciet óók over hen. Sterker nog: 
dat op de vragen die In de filosofische antropologie gesteld 
worden een wetenschappelijk antwoord mogelijk zou zijn is 
precies wat Scheler en Plessner ten enen male bestrijden. Beide 
denkers hanteren In hun antropologie wijsgerige methodes die 
met wetenschappelijke benaderingswijzen weinig of niets van 
doen hebben. 
Laten we eerst eens kijken hoe het zit bij Scheler. HIJ is In de 
eerste plaats fenomenoloog. Hij tracht onbevangen open te staan 
voor de werkelijkheid in al haar fenomenale rijkdom. Zijn methode 
Is de zuivere, directe ervaring, het uitoefenen van de intuïtie. Dit 
vooronderstelt een bepaalde houding: de fenomenologische Ein-
stellung. Daarbij doorbreekt de mens zijn gewone, driftmatige 
2 7
 Ibid., p. 457. 
2 3
 H. Schnädelbach, Phlloeophle In Deutschland 1831-1033, Frankfurt am Main 1983. p. 
265. 
2 9
 Ibid.. p. 86. 
3 0
 »Id.. p. 269. 
" Ibid., p. 278. 
3 2
 O. Marquard, 'Zur Geschichte des phllosophlechen Begriffe 'Anthropologie' seit dem Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts', In Collegium phllosophicum, Studien, Joachim Ritter zum 
60. Geburtstag, Basel/Stuttgart 1965, p. 209-239. Een kortere versie van zijn In-
terpretatie verscheen sub verbo 'Anthropologie' In J. Ritter (ed.), Historisches Wörterbuch 
der Philosophie, deel I, Darmstadt/Basel 1971, p. 362 e.v. 
3 3
 J. Habermas, 'Anthropologie', In A. Dlemer en I. Fenzel (ed.), Fischer-Lexikon Philoso-
phie, Frankfurt am Main 1959, p. 18 e.v. 
34
 Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung In der Welt, 1940. Vgl. hierboven, par. 1.2. 
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betrokkenheid op de wereld, en komt hij tot een Intensieve, on-
middellijke, intuïtieve beleving van de reine Tatsachen. Scheler 
noemt dit type kennis - dat in zijn ogen pas het échte kennen is · 
ook wel Wesenswissen. In het wetenschappelijk kennen Is hiervan 
geen sprake. Daar gaat het om beheersing van de natuur, en 
daarmee om Herrschaftswissen. Op dit niveau komt een doorbraak 
naar de werkelijkheid, naar het wezenlijke, meent hij, niet tot 
stand.3* 
De methode van de filosofische antropologie is bij Scheler dus 
de fenomenologische. Met behulp van deze methode wordt een 
sfeer toegankelijk die voor de wetenschappen gesloten blijft, 
evenals trouwens voor de spontane ervaring vanuit de natürliche 
Einstellung. De wetenschappen hebben "für die Gewinnung und 
Setzung einer Weltanschauung wesensmässig keinerlei Bedeu-
tung".3' Deze opmerkelijke geringschatting van het wereldbe-
schouwelijk potentieel van de ervaringswetenschappen waarvan 
Schelers gehele werk doortrokken Is vinden we ook terug in de 
bewoordingen waarmee Scheler in 1922, in een opstel over de 
toenmalige Duitse filosofie, zijn leermeester Rudolf Eucken 
prijst: 
"(Ihm] ... kommt vor allem das entschiedene Verdienst zu. In einer Zeit, da die 
Philosophie zu einer blossen Anmerkung zu den positiven Fachwissenschaften zu 
werden drohte, Ihre Ansprüche testgehalten zu haben, eine Metaphysik und 
gleichzeitig eine den Menschen lormende Lebensanschauung zu geben".3' 
Hoe zit het bij Plessner? Ook hij stelt ten aanzien van zijn 
antropologisch ontwerp ondubbelzinnig dat allerlei ontwikke-
lingen In de wetenschappen hiervoor weliswaar van wezenlijke 
betekenis zijn, maar dat het niettemin om een heel ander type 
benadering gaat. Hij wijst in het voorwoord op "die Eigenwüchsig-
keit seiner Konzeption", op het feit dat het gaat om een discipline 
"von eigener Methodik mit ursprünglichem Anschauungsfunda-
ment".3* De intuïtie speelt bij hem, evenals bij Scheler, een be-
langrijke rol. Evenals Scheler vermijdt hij daarbij 
39
 Scheler ontwikkelde deze Instrumentalistische Interpretatie van de wetenschappen reeds 
In 1911-1912, in zijn postuum verschenen 'Lehre von den drei Tatsachen'; zie ook het 
eveneens postuum verschenen manuscript 'Phänomenologie und Erkenntnistheorie' (1913-
1914); belde In G.W. 10. Deze twee essays ontstonden in nauwe samenhang met zijn even-
eens relevante beschouwingen over hel apriorische In Der Formalismus In der Ethik und die 
materiale WertethlK G.W. Il, p. 65 e.v. In 'Philosophische Weltanschauung' (1926), G.W. β 
p. 75-84, staal hij nog steeds op dit standpunt 
» C I V . ftp. 17. 
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"die Hussertsche Konsequenz ... das Bewusstsein zum Horizont transzendenta-
ler Konslllullon Jeden möglichen Phänomens ... zu machen und damit wieder In 
Toch is zijn aanpak In D/e Stufen des Organischen und der 
Mensch niet zuiver descriptief-fenomenologisch. De fenomenolo-
gische methode, schrijft hij In het voorwoord, "bedarf eines 
apriorischen Halts, einer bestimmten methodischen Führung die 
weder aus der Empirie noch aus einer Metaphysik stammen kann".40 
Zijn uitlatingen op dit punt zijn schaars en laten mijns Inziens 
aan duidelijkheid te wensen over, maar zeer expliciet is hij onder 
andere in de volgende, belangrijke passage: 
"Eine derartige apriorische Theorie des Organischen hat, so scheint es, mehr 
Venrantschaft mit einer Dialektik als mit einer Phänomenologie. Sie geht von 
einem Grundsachverhalt, dessen Realität sie durchaus hypothetisch behandelt, 
aus und gelangt Schritt for Schritt von einer Wesensbestimmung zur anderen. 
Die Wesensbestlmmungen ergeben sich auseinander, ordnen sich In Stufen, 
offenbaren sich als ein grosser Zusammenhang, der damit wiederum als Mani-
festation des Grundsachverhalts begriffen wird.41 
Plessners methode blijkt dus verschillende, nauw verweven 
momenten te kennen: (1) een hypothetisch of interpretatief 
moment, dat meespeelt In (2) de intuïtie die het Anschauungs-
fundament levert dat (3) 'dialektisch' ontwikkeld wordt om (4) 
'getoetst' te worden aan de bevindingen van de wetenschappen. Met 
betrekking tot de eerste twee momenten beroept hij zich her-
haaldelijk op Dilthey's hermeneutiek. Hij spreekt dan ook graag 
van Verstehen, liever dan van Wesensschau en dergelijke. De 
Wesensschau 
'hat mit der hier gemeinten, dem Verstehen dienenden und es zugleich 
führenden Anschauung geistlich-menschlicher Dinge nur mittelbar zu tun. 
Jedenfalls, sie deckt sich nicht mit Ihr.42 
De Grundsachverhalt, de apriorische structuur van het levend 
wezen als zodanig, is dus wel inzichtelijk, maar Plessner be-
schouwt deze inzichtelijkheid niet als afdoende rationele/wijs-
gerige rechtvaardiging. De analyse 
"hat [zwar] sorgsam darauf zu achten, die Nähe zur Sache sich nicht durch 
Theorien Ober die Sache ... verderben zu lassen. ... darf [aber]... nicht In der 
Freude der Anschauung verloren gehen. Lasst phänomenologisch Gefundenes 
auch keine weitere Erklärung zu, so hat die Philosophie Immer die Aufgabe, zu 
3 9
 Stuten, р. K. 
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den Urphänomenen welter zu streben, waa allerdings auf rein phänomenolo-
gische Welse nicht mehr gelingt".43 
De geldigheid van de voorlopig als hypothetisch beschouwde, 'dia-
lektisch' ontwikkelde toedracht moet daaruit blijken, dat alle 
empirisch bekende levensverschijnselen met de aldus verkregen 
categorieön te ordenen zijn. Dat is wat hierboven met 'toetsing' 
bedoeld werd. De sfeer die zo, door een wijsgerige benadering, 
toegankelijk wordt, die van de apriorische categoriale structuur 
van het organische, ontsnapt uiteraard aan de empirisch-weten-
schappelijke (hier de fysisch-chemische) analyse. 
De veronderstelling dat de filosofische antropologie de vraag 
naar het menselijke met behulp van de empirische wetenschappen 
op zou willen lossen, dat dit "der eigentlich bestimmende Ansatz 
dieser philosophischen Anthropologie"44 zou zijn, zoals W. Schulz 
meent, dat zij als verwetenschappelijking geduid kan worden, 
zoals ook H. Schnädelbach45 denkt, moge kloppen wat betreft 
Gehlens denken, maar Is wat Plessner en Scheler betreft pertinent 
onjuist. Tussen hun antropologische ontwerpen en dat van Gehlen 
ligt op dit punt een cesuur. Gehlen slaat een tegengestelde rich-
ting In. 
Wel Is het zo dat de verwerking en (wijsgerige) interpretatie 
van wetenschappelijke gegevens op een bepaald niveau een 
belangrijke rol speelt in de antropologie van Scheler en Pless-
ner.46 Scheler put onder andere uit de biologie van zijn dagen, bij 
voorbeeld uit Wolfgang Köhlers verslagen van zijn experimenten 
met chimpansees op Tenerife, en uit theorievorming over in-
stinctief gedrag. BIJ de formulering van een kernstelling van zijn 
antropologie laat Scheler zich inspireren door Jakob von Uexkülls 
theorie van de subjectiviteit van het dier als hij, tegelijk tegen 
hem polemiserend, de mens als weltoffen tegenover het in 
Umweltbann bevangen dier stelt.47 
Ook voor Plessner Is de biologie onmisbaar. Hij onderzoekt 
of zijn wijsgerige theorie over de fundamentele, apriorische 
structuur van het organische klopt met wat empirisch-
wetenschappelijk bekend is over stofwisseling, homeostase, 
groei, voortplanting, enz.; hij gaat na of zijn theorie een orde-
ning van deze feiten toelaat. Een filosofie van de levende natuur, 
schrijft hij, is noodzakelijk, "Im Unterschied (aber nicht im 
Feindschaft) zur Naturwissenschaft".4' 
49
 H. Plessner en F. Buytendljk, Ole Deutung des mimischen Ausdrucks' (1925), In G.5. VU 
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Bij beide denkers speelt de intuïtie een hoofdrol. Scheler kent 
aan de verkregen inzichten zelfs onvoorwaardelijke geldigheid en 
een zeer grote, metafysische reikwijdte toe: 
"Das Wissen ..., das wir so gewinnen, gilt, obsehon an einem Beispiel gewon-
nen, In unendlicher Allgemelnheil von allen möglichen Dingen, die dieses Wesens 
sind, und, ganz unabhängig von unseren menschlichen Zufallssinnen und der An 
und dem Masse Ihrer Erregbarkell, für alle möglichen geistigen Subjekte, die 
Ober dasselbe Material denken. Einsichten, die wir so gewinnen, gelten also 
hinaus Ober die Grenzen unserer sinnlichen Erfahrungen; sie gelten nicht nur for 
dleee wirklich daseiende Welt, sondern fOr alle möglichen Welten. Wir nennen 
sie In der Schulsprache 'a priori'."4* 
Plessner daarentegen hanteert de intuïtie heel voorzichtig. De 
daarmee verkregen Inzichten in de structuur van levende wezens 
hebben aanvankelijk een hypothetische status. Hun waarde moet 
blijken uit het verhelderend potentieel van de gehele (uit de ba-
sisinzichten gededuceerde of ontwikkelde) theorie over de opbouw 
van de organische werkelijkheid. Deze component van apriorische 
begripsontwikkeling ontbreekt bij Scheler.50 
2.3 De levende natuur 
De (bijzondere) plaats van de mens In de werkelijkheid wordt ons 
pas duidelijk, aldus Scheler aan het begin van Die Stellung des 
Menschen lm Kosmos, als we "den gesamten Aufbau der biopsy-
chischen Welt In Augenschein nehmen",51 en ook Plessner is die 
overtuiging toegedaan. De filosofische antropologie vooron-
derstelt dus een natuurfilosofie, die het kader creëert voor de 
navolgende bepaling van de mens vanuit een vergelijking met het 
dier. Het ligt daarom voor de hand eerst na te gaan hoe beide 
denkers de (levende) natuur Interpreteren. Vervolgens zullen we 
ons richten op hun opvattingen over aard en plaats van de mens. 
Scheler: leven als 'Drang' 
Met de term blopsychlsch (ook wel psycho v/fa/) in bovenstaand ci-
taat bedoelt Scheler: levend. Hij Is namelijk van mening dat het 
psychische coöxtensief is met het leven. Niet alleen de mens en 
alle diersoorten, ook de planten zouden een "Fürsich und Inneseln" 
kennen, welke eigenschap een 'Urphänomen des Lebens" is.52 Le-
4 9
 GW. 9. p. 41. 
5 0
 In brief aan Joseph König van 8 april 192β stelt Plessner dat Nicolai Hartmann "ja ei­
gentlich unspekulativ denkt ... nur rezeptiv, gar nicht spontan". In dezelfde passage prijst 
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vende wezens zijn niet alleen als waarneembaar gegeven aan 
anderen, maar ook aan zichzelf. Het psychische is als het ware de 
binnenkant van het drie-dimenslonele organisme. Het fysiologi-
sche en het psychische levensproces zijn identiek.93 Ook uitdruk-
kingsverschijnselen, als uiting van het Innerlijke, vormen zo'n 
fundamenteel levensverschijnsel. 
Scheler beschrijft de levende natuur als een "Stufenfolge der 
psychischen Kräfte".64 Daarbij treedt meteen al het begrip op dat 
In zijn wijsgerige Interpretatie van het leven centraal staat: 
Drang. Het leven verschijnt als iets driftmatlgs, als streven, 
drift. Op het niveau van de plant is het streven (Scheler spreekt op 
dit niveau van Gefühlsdrang) 'extatisch', dit wil zeggen naar bui-
ten gericht." Bij het dier, een andere "wesenhafte Richtung des 
Lebens"," treedt daarentegen "Rückmeldung von Organzustände an 
ein Zentrum'op.57 Deze ontbreekt bij de plant, die niet ervaart, 
geen voorstellingen heeft. 
Het is opmerkelijk dat Scheler de plant toch als 'psychisch' 
wenst te beschouwen. Even ongerijmd lijkt het om bij planten van 
drift, in welke minieme zin dan ook, te spreken. Maar Scheler 
hecht aan de karakterisering van de gehele levende natuur als 
Drang. En hij Is onder de indruk van de plant als fenomeen. Aan 
zijn tweede echtgenote schreef hij, naar aanleiding van versneld 
afgespeelde filmopnames van de groei van planten die hij In 1926 
zag te Berlijn: 
•Wunderbar war ·1η Pflanzenfilm, In dom Je 24 St. Pflanzenleben auf eine 
Sekunde zusammengezogen lat ...: man sieht die Pflanzen atmen, wachsen und 
sterben. Der naturi. Eindruck, die Pflanze sei unbeseelt, verschwindet voll-
standig. Man schaut die ganze Dramatik des Lebens - die unerhörten An-
strengungen ... [das] 'Suchen' nach Halt, die "Befriedigung', wenn sie die Stange 
gefunden ... die Erscheinung, dass ... die Ranke ... Verzweifelt* Ins Leere 
greift, sucht und sucht - bis (unerhörtl) sie sich nach Miserfolgen umwendet u. 
zur 4. Stange zurückkehrt Das erschotterte mich, so dass Ich mit MOhe die 
ThrAnen zurückhielt. О wie Ist das leben' Oberall gleich süss, zuckend und 
schmerzhaft... und wie Ist alles, alles Leben eins".58 
Misschien doet de hier beschreven reactie ietwat overdreven aan. 
Ze wekt de Indruk van antropomorfisme, het toedichten van 
menselijke eigenschappen aan iets niet-menselijks. Maar dit 
fragment Is belangrijk, omdat het laat zien hoe doorleefd Sche-
le rs denken is, hoezeer hij erbij betrokken is, persoonlijk en 
emotioneel. Het laat zien dat het begrip 'leven' voor Scheler niet 
53
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alleen een nuchter gehanteerde filosofische categorie was, maar 
nog heel andere connotaties had.5' 
Bij het dier differentieert zich de Gefühlsdrang tot, achter-
eenvolgens, soortspecifiek instinctief gedrag, het vermogen tot 
leren en zich herinneren (assoziatives Gedächtnis), en de "orga-
nisch gebundene praktische Intelligenz".*0 Het dier is bewust, 
streeft, leert, handelt Intelligent, maar zijn waarnemingswereld 
bestaat, zo meent Scheler, slechts uit die aspecten van zijn 
omgeving welke vanuit zijn motivationele disposities van belang 
zijn. Samen vormen deze aspecten (een boom als beklimbaar, 
water als drinkbaar, een bepaald silhouet als bedreigend) de 
Umwelt van het dier.61 Daarin Is het gevangen (Umweltbann), zelfs 
wat betreft zijn intelligentie, die "organisch gebunden" heet 
omdat ze in dienst staat van de bevrediging van behoeften, en 
"praktisch" omdat ze altijd op handelen gericht is. Bij zijn 
analyses van deze verschillende oerfenomenen van het leven 
maakt Scheler ampel gebruik van wetenschappelijk materiaal. 
Natuurlijk is ook de mens, om wie het bij deze analyses uit-
eindelijk te doen is, een levend wezen: 
"Der Mensch ... laset Ja alle Wesensstufen des Daseins Oberhaupt, und 
Insbesondere des Lebens, In sich zusammen und, wenigstens den Wesens-
regionen nach, komm! In Ihm die ganze Natur zur konzentriertesten Einheit 
Ihres Seins*.'2 
De GefOhlsdrang doortrekt dus ook de mens. "[Es] gibt keine Emp-
findung, keine Wahrnehmung, keine Vorstellung, hinter der nicht 
der dunkle Drang stünde".*3 Dit levensbeginsel Is 
'der Dampf, der bis In die lichtesten Höhen geistiger Tätigkeit alles treibt, 
auch noch den reinsten Denkakten und zartesten Akten lichter GOle die Tätig· 
keltsenergle liefert-.'4 
Maar vooral is het, ook bij de mens, 
'das Subjekt Jenes primaren Wlderstandsertebnlsses, das die Wurzel alles 
Habens von 'Realität·, von "Wirklichkeit' Ist, ... des allen vorstellenden 
Funktionen voranganglgen Eindrucks der Wirklichkeit"." 
Dit laatste Is een wezenlijke moment van Schelers mensbeeld. 
De mens is een levend wezen. Dat betekent: een strevend wezen, 
M
 Dit mij persoonlijk zeer sympathieke fragment doet denken aan teksten waarin mysUd en 
dichtere een bepaald type beleving van de naluur beschrijven. 
•
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een driftwezen. En dat betekent weer dat de mens onvermijdelijk 
op weerstanden stuit - de weerstand van de werkelijkheid. De 
realiteit (het Dasein) van de dingen is hem op vitaal niveau ge-
geven. Hun aard daarentegen, hun Sosein. blijft op dit niveau (dat 
van de mens als levend wezen, en tevens dat van het dier) nog 
verborgen. Op een geheel ander, hoger niveau, dat van de mense-
lijke geest, wordt deze eigenaard pas zichtbaar. Maar dit niveau 
staat bij Scheler, zoals we nog zullen zien, in principe los van, 
boven het levend/strevend-zijn. 
Bij deze overwegingen blijft het echter niet waar het gaat om 
de interpretatie die Scheler gedurende zijn laatste levensjaren 
gaf van het leven. Het begrip heeft uiteindelijk een metafysische 
strekking. Achter de weelderige rijkdom van het planten- en 
dierenrijk staat voor hem immers "die Einheit des Lebens im 
metaphysischen Sinne".** Daarom was het voorwerp van Schelers 
boven beschreven ontroering bij het zien van een versnelde film 
van een klimplant veel meer dan alleen de plant In kwestie. 
Uiteindelijk zijn voor hem de mens, de gehele levende natuur en 
de gehele kosmos In tweeërlei opzicht manifestatie van de god-
delijke wereldgrond. Deze duidt hfj als niet geheel transcendent, 
noch zuiver geestelijk. Het theïsme dat hij voor 1922 nog verde-
digde laat hij nu achter zich: 
"Der Grund der Dlnge mus»!», wenn er seine deltas, der In Ihr angelegte Иееп-
und WertfOlle verwirklichen wollte, den weltschaffenden Drang enthemmen, 
um Im zelthaften Ablauf des Wellprozesses sich selbst zu verwirklichen. ... Die 
gegenseitige Durchdringung des ursprünglich ohnmachtigen Geistes und des ur-
sprünglich dämonischen, d. h. gegenüber allen geistigen Ideen und Werten blin-
den Dranges: die werdende Welerung und Vergeistigung der Drangsale, die 
hinler den Bildern der Dinge sletten, und die gleichzeitige Ermächtigung d. h. 
Verlebendigung des Geistes Ist das Ziel und Ende endlichen Seins und Gesche-
hens.·*7 
Dit citaat bevat In een notendop de kerngedachten van de meta-
fysiek waaraan Scheler gedurende zijn laatste levensjaren 
werkte, parallel aan zijn antropologie.** De wereldgrond heeft 
(minstens) twee attributen, de Geist (ook wel: deltas), rijk aan 
ideeën maar machteloos, en de machtige, maar voor Ideeën blinde 
Drang (ook wel: Alleben). Het gigantisch kosmisch gebeuren 
bestaat In de wederzijdse doordringing van beide momenten, en Is 
in feite de "Selbstverwlrkllchung der Gottheit",** waarin de mens 
een belangrijke rol te vervullen heeft. Als levend wezen is de 
mens manifestatie van de metafysische Drang, als geestelijk 
* · Stellung, p. 16. 
6 7
 Stellung, p. 55-56. 
** Een belangrijke bron zijn In dit verband ook zijn posthuum verschenen metafysische ma-
nuscripten, GW. XI, p. 185-222. 
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wezen van de metafysische Geist, het andere attribuut van de 
goddelijke wereldgrond.70 
Schelers antropologie mondt dus uit, zo zien we hier reeds, In 
een metafysiek waarmee zij onlosmakelijk verbonden Is. Van deze 
antropologie hebben we nu één van de twee kernbegrippen, Leben, 
leren kennen. Het andere, Geist, komt zo meteen aan de orde. Deze 
laatste categorie speelt natuurlijk de belangrijkste rol in zijn 
denken over de mens, daar zij slaat op wat volgens hem het 
eigenlijk menselijke is. Eerst moeten we echter een blik werpen 
op Plessners interpretatie van levende wezens, die nogal van die 
van Scheler afwijkt. 
Plessners dialektiek van het leven 
'Leven' heeft bij Plessner niet de connotaties die het begrip bij 
Scheler heeft: Iets drlftmatlgs, dynamisch, zich krachtig ont-
plooiends. Bij hem gaat het veeleer om iets strak gestructureerds, 
Iets wetmatigs. Opvallend Is dat deze tegenstelling niet beperkt 
blijft tot het niveau van de geanalyseerde verschijnselen. Ook de 
stijl van analyseren heeft bij Scheler Iets exubérants, iets visio-
nairs, iets geestdrlftlgs, Iets meeslepends. Plessner analyses 
daarentegen ademen een geest van strakheid en exactheid, houden 
de aandacht vast door hun dwingende systematiek.71 
Plessner heeft de kern van zijn visie op het verschijnsel leven 
neergelegd in het derde hoofdstuk van Die Stufen des Organischen 
und der Mensch. Zijn theorie is niet eenvoudig. Het gaat om uiter-
mate abstracte toedrachten, die hij met quasi-ruimtelijke be-
grippen, met ruimtelijke metaforen tracht uit te drukken. Het 
kernbegrip van zijn "Axlomatik des Organischen",72 zoals hij zijn 
theorie van de apriorische structuur van de levende natuur 
herhaaldelijk aanduidt, is Positionalität, het gegeven 'dass 
lebendige Körper erschelnungsmässlg eine prinzipiell divergente 
Aussen-Innenbeziehung als gegenständliche Bestimmung auf-
weisen".73 leder levend wezen "erscheint gegen seine Umgebung 
gestellt. Von ihm aus geht die Beziehung auf das Feld, In dem es 
7 0
 De meest grondige studie over de godsopvatting van de late Scheler is В. Brenk, Meta­
physik des einen und absoluten Seins. Mitdenkende Darstellung der metaphysischen 
Gottesidee des spaten Мая Scheler, МеМепГмкл am Gian 1975. Ik kom In hoofdstuk 7 terug 
op deze materie. 
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Ist, und in Gegensinne die Beziehung zu Ihm zurück".74 Het kiest 
actief positie, poneert zich, setzt sich. 
Dit betekent dat het levend wezen niet binnen zijn grenzen 
blijft, maar een grensoverschrijding voltrekt. Het wordt "im 
Grenzdurchgang angehoben und dadurch setzbar".76 Het gaat "über 
ihm hinaus", waardoor het tegelijk "Ihm entgegen, In Ihn 
hinein'is.71 Ten aanzien van deze twee divergente richtingen is de 
grens een neutrale zone, een instantie die omsluit ("über ihm 
hinaus") en ontsluit ("in ihn hinein") tegelijk. Zo verhoudt het 
organisme zich tot zichzelf door zich tot het andere te verhouden. 
Door deze toedracht onderscheidt zich al wat leeft fundamenteel 
van het levenloze. Dit laatste stopt eenvoudigweg waar het andere 
begint, zonder zich in de omschreven zin tot dit andere te 
verhouden. Het heeft slechts Konturen, géén Grenze.77 De omgeving 
van het organisme noemt Plessner het Positionsfeld; de 
verhouding hiertoe duidt hij aan als een Funktionskreis of 
Z.ebe/7s/cf0/s.7e 
Deze fundamentele, materieel-apriorische structuur van le-
vende wezens is volgens Plessner niet van dezelfde (empirische, 
aposteriorische) orde als de concrete, fysisch-chemlsche levens-
processen, maar wel binnen die orde gerealiseerd en gerespec-
teerd, zoals hij in hoofdstuk IV en volgende tracht aan te tonen. 
De wijsgerige theorie wordt aan de uitkomsten van empirisch-
wetenschappelijk onderzoek getoetst. Aan het basisbegrip, Po-
sitionalität, worden dus hoge eisen gesteld. Het moet enerzijds 
formeel en open genoeg zijn om het gemeenschappelijke van de 
uiteenlopende verschijningsvormen van het leven te omvatten; 
anderzijds moet het Juist de afleiding van hun diversiteit toe-
laten, inzichtelijk maken waarom juist déze verschillende basis-
typen of fundamentele organisatievormen optreden. 
Om deze afleiding mogelijk te maken dient het begrip een 
aanzienlijke Innerlijke dynamiek bezitten. Die blijkt Inderdaad 
aanwezig te zijn. De analyse van de specifieke manier waarop een 
organisme zich tot zijn grens, en daarmee tot zijn omgeving, 
verhoudt onthult "eine strenge Folge von Widersprüchen ... deren 
Auflösung jeweils mit dem Erreichen eines neuen Niveaus der 
Organisation verbunden Ist".7* Pas als de afleiding lukt mogen we 
aan het aanvankelijk hypothetische basisbegrip een meer defini-
tieve status toekennen. 
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In een even abstracte als precieze begripsontwikkeling tracht 
Plessner vervolgens te laten zien dat de apriorische grondstruc-
tuur zich op drie, en met meer dan dne, wijzen kan articuleren: 
- Ten eerste kan het levend wezen een relatief onzelfstandig deel 
van zijn Lebenskreis zijn, waarbij van de twee momenten die het 
heeft (zijn Doppelaspektivität) er één benadrukt is: het naar de 
omgeving toe ontsloten, open zijn. 
'Offen Ist diejenige Form, welche den Organismus In allen seinen Lebens-
Ausserungen unmittelbar seiner Umgebung eingliedert und ihn zum un-
selbstständigen Abschnitt des Ihm entsprechenden Lsbenskreises macht" M 
Dit Is de zogenaamde offene Positionalltät. Deze is gerealiseerd 
in de plant. 
- Ten tweede kan het accent Juist op het andere moment liggen: 
het In zich besloten, op zichzelf betrokken zijn. Dan is het wezen 
In kwestie wèl een relatief zelfstandig deel van de Lebenskreis. 
Hier sluit het organisme zich af ten aanzien van de omgeving. Zijn 
relaties ermee zijn bemiddeld door zijn lichaam. Deze levens-
vorm, de geschlossene Positionalltät, Is in het dier gerealiseerd.*1 
Plessner spreekt hier ook wel van Zentralität, want 
"QedeeJ Tier Ist der Möglichkeit nach ein Zentrum, für welches eigener Leib 
und fremde Inhalte gegeben sind Es lebt In der Relation des Gegenober Inso-
fern Ist es bewusst, es merkt Ihm Entgegenstehendes und reagiert aus dem 
Zentrum heraus, d h »ponían, es handelt"12 
Bij deze organisatievorm staat het levend wezen niet meer direct 
met zijn omgeving in contact, zoals bij de plant het geval Is. De 
plant valt nog met zijn lichaam samen. Hier treedt daarentegen 
het levend wezen als het ware achter zijn lichaam, het 'heeft' dit, 
vanuit een centrum waarin het lichaam gerepresenteerd is: 
"Mit diesem Leib existiert das lebendige Ding als mit einem Mittel, einer 
zugleich verbindenden und trennenden, öffnenden und verdeckenden, preis-
gebenden und schotzenden Zwischenschicht, die In seinen Besitz gegeben Ist-"*3 
In de speelruimte tussen sensoriek en motoriek, tussen prikkel en 
reactie ontstaat het bewustzijn, dat niet wordt bepaald als een 
vensterloze monade, als onwereldse Innerlijkheid, maar als 
"sphärische Einheit von Subjekt und Gegenwelt".*4 Maar dit be-
wustzijn is geen zelfbewustzijn. Men zou wel kunnen spreken van 
so
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een 'zelf', waaraan de omgeving en het eigen lichaam gegeven zijn, 
maar dit zelf, dit centrum valt geheel met zichzelf samen. Het 
heeft geen afstand tot zichzelf: 
"Die Schranke der tierischen Organisation Uegt darin, dass dem Individuum sein 
selber Sein verborgen Ist, well es nicht In Beziehung zur posltlonalen Mitte 
steht ... Sein Existieren Im Hler-Jetzt Ist nicht noch einmal bezogen, denn es 
Ist kein Gegenpunkt mehr für eine mdgllche Beziehung da."85 
Hiermee is reeds de derde wijze waarop de Posltionalltät zich kan 
articuleren gesuggereerd: 
- De derde a priori mogelijke structuur van positionele wezens, 
naast openheid en centrlcitelt, is het afstand hebben tot zichzelf, 
reflexlviteit, het gegeven 
'[dass] einem lebendigen Ding das Zentrum seiner Posltionalltät, In dem es 
aufgehend lebt, kraft dessen es erlebt und wirkt, gegeben Ist ... , dass das 
Zentrum der Posltionalltät, auf dessen Distanz zum eigenen Leib die Möglichkeit 
aller Gegebenheit ruht, zu sich selbst Distanz hat."86 
Het centrische wezen kan zich bewust worden van zijn leven 
vanuit zijn centrum, en daarmee Intreden In een nieuwe dimensie, 
die van excentriciteit, exzentrische Posltionalltät. Het levend 
wezen treedt achter zichzelf, het valt niet meer zonder meer met 
zijn zelf, zijn centrum samen, maar verhoudt zich er nu toe: 
"(Es) Ist sich bemerkbar, und darin Ist es Ich, der 'hinter sich' liegende 
Fluchtpunkt der eigenen Innertlchkell ... der nicht mehr objektivierbare, nicht 
mehr In Gegenstandsstellung zu rückende Subjektpol ... Als Ich, das die volle 
ROckwendung des lebendigen Systems zu sich ermöglicht, steht der Mensch 
nicht mehr Im Hler-Jetzt, sondern 'hinter Ihm, hinter sich selbst ... Er lebt 
und erlebt nicht nur, sondern er erlebt sein Erleben."87 
En hier was het Plessner om te doen. Deze derde mogelijkheid is 
Immers gerealiseerd in de mens, die de inzet van zijn analyses Is. 
Zijn natuurfilosofie mondt uit in een antropologie. 
Met dit derde type zijn de (apriorisch) mogelijke articulatie-
vormen van posltlonallteit uitgeput. Een open organisatie kan 
omslaan In een centrische; vanuit deze is nóg een Steigerung 
mogelijk, naar een excentrische organisatie. Maar "eine weitere 
Steigerung darüber hinaus Ist unmöglich, denn das lebendige Ding 
ist jetzt wirklich hinter sich gekommen"." 
Welke verschillen zijn er tussen Schelers en Plessners inter-
pretatie van het leven? Laten we eerst vaststellen dat er in-
houdelijk nogal wat overeenkomsten zijn. Ook Scheler ziet het 
" Stolen, p. 288. 
· · Stufen, p. 289. 
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levend wezen als 'ein X, das sich selbst begrenzt".1' Ook hij meent 
dat het ontbreken, bij de plant, van zintuiglijke gewaarwordingen, 
van spontane beweging, van een centrum van organisatie enz. duidt 
op een andere "Seins-Struktur" dan die van het dier.'0 
Maar Scheler beschrijft eenvoudigweg, deels fenomenologisch, 
deels vanuit wat wetenschappelijk bekend Is, de In de ervaring 
gegeven kenmerken van de hoofdtypen van levende wezens. Hij 
presenteert de "Stufenfolge der psychischen Kräfte und Fähig-
keiten, wie sie die Wissenschaft langsam herausgestellt hat".'1 
Hij gaat uit 
"vom sog. Verhalten des Lebewesens ... Immer Gegenstand äusserer Be-
obachtung und möglicher Beschreibung ... unabhängig und vor aller, sei es 
physiologischen, eel es psychologischen, kausalen Erklärung ... (estzustel-
len".'2 
Op dit niveau blijven de verschillende typen min of meer los naast 
elkaar staan. De samenhang komt In Schelers gedachtengang pas 
echt tot stand door een metafysisch postulaat: al deze in de er-
varing gegeven levensverschijnselen zouden articulaties zijn van 
een daaraan ten grondslag liggend en zich daarin progressief, 
trapsgewijs, ontplooiend metafysisch beginsel, de Drang. 
Plessner daarentegen stelt de verschillende Stufen des Orga-
nischen van meet af aan in onderling verband, doordat hij ze uit 
één (fenomenologisch geschouwde maar tevens slechts als hy-
pothese behandelde) basisstructuur tracht af te leiden of ('dia-
lektisch') tracht te ontwikkelen. Hij richt zich pas in tweede 
Instantie op wetenschappelijke gegevens, om te zien of de door 
hem (apriorisch) ontwikkelde categoriale structuur of opbouw van 
het organische hier gerespecteerd Is. Plessner houdt zich dus zeer 
dicht bij het ervaarbare. Zijn levensbegrip is wel wijsgerig van 
aard, daar het volgens hem gaat om toedrachten die aan het 
wetenschappelijk perspectief ontsnappen, maar het is géén 
metafysische categorie, zoals bij Scheler het geval is. 
Plessner wijst Schelers verregaande metafysische stelllng-
names dan ook af. Zij drukken, zal hij later schrijven, "seiner 
Anthropologie den Stempel geschichtlicher Überholtheit auf".*3 
'Leven' slaat bij Plessner op organismen, niet tevens op een as-
pect van het gehele kosmische gebeuren en, uiteindelijk, op een 
moment van een goddelijke wereldgrond. Dat Is een belangrijk 
verschil. 
· ' Stellung, p. 14. 
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Ten tweede worden andere accenten gelegd bij de invulling van 
het levensbegrip: Plessner benadrukt een bepaalde wijze van zich 
tot de omgeving èn tot zichzelf verhouden; Scheler daarentegen 
benadrukt vooral het driftmatige. 
Het belangrijkste verschil tussen hun antropologische 
ontwerpen Is dat Plessner, zoals we zojuist gezien hebben, 
geestelijke activiteit Interpreteert als hoogste verschijnings-
vorm van de levende natuur · als een lévensverschijnsel dus. 
Scheler daarentegen Interpreteert het geestelijke juist als een 
ten aanzien van het leven geheel nieuwe, volstrekt andere 
dimensie. 
2.4 Het menselijke 
We zullen nu nader ingaan op Schelers en Plessners interpretatie 
van de menselijke geest, kernstuk van hun interpretatie van de 
mens, en we beginnen weer met Scheler. 
Scheler: geest versus leven 
Schelers analyses van het leven zijn voor hem slechts een aanloop 
tot de kwestie waar het hem eigenlijk om te doen Is: waar staat 
de mens ten aanzien van de verschillende articulatievormen van 
de Drang, ten aanzien van de biopsychische Welt ? Is de mens, 
zoals de evolutieleer leek te Impliceren, in de grond van de zaak 
niet een zeer geavanceerd, bewust en intelligent dier? 
Scheler ontkent dit met klem. HIJ postuleert dat de menselijke 
geest niet vergelijkbaar is met bewustzijn en intelligentie van 
hoog ontwikkelde dieren zoals mensapen, maar van een geheel 
andere orde is. Het gaat hier niet, zoals bij Plessner, om een 
ultieme articulatie van de levende natuur, maar om een nieuw 
principe dat 
'aueserhalb alles dessen [steM], was wir 'Leben' Im weitesten Sinne nennen 
Шппеп ... nicht eine neue Stufe des Lebens .. sondern ein allem und Jedem Leben 
Oberhaupt, auch dem Leben Im Menschen entgegengesetztes Prinzip: eine echte 
neue Wesenetatsache·.*4 
Scheler ontwikkelt zijn interpretatie van de menselijke geest 
in het kader van een onderzoek naar de verhouding van de mens tot 
de overige levende wezens, met name tot het dier. Leven Is voor 
hem vooral Iets driftmatigs. Het leven van het dier wordt be­
heerst door aangeboren (soortspecifieke, Instinctieve) driften, die 
waarneming en gedrag bepalen. Slechts de vitaal relevante 
aspecten van de aan het streven weerstand biedende omgeving 
M
 Stellung, p. 31. 
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worden door het dier waargenomen. Samen vormen deze aspecten 
de soortspecifieke Umwelt. De mens daarentegen is In staat 
"die auch Ihm ursprünglich gegebenen 'Widerstands'- und Reaktionezentren 
seiner Umwelt, die das Tier allein hat und In die es ekstatisch aufgeht, zu 
'Gegenstände' zu erheben und das Soseln dieser Gegenstande prinzipiell selbst 
zu erfassen, ohne die Beschränkung, die diese Gegenstandswelt oder Ihre 
Gegebenheit durch das vitale Triebsystem und die Ihm vorgelagerten Slnnes-
funktlonen und Sinnesorgane erfahrt."*5 
Kortom, de mens is weltoffen, In tegenstelling tot het In zíjn 
Umwelt bevangen dier. Het begrip Vereldopenheid' is een centrale 
antropologische categorie In Schelers late denken. Menselijk ge-
drag wordt 
"vom puren Soseln eines zum Gegenstand erhobenen Anschauungs- oder 
Vorstellungskomplexe· 'motiviert', und dies prinzipiell unabhängig von der 
physiologischen und psychischen Zust&ndllchkelt des menschlichen Organis-
mus, unabhängig von seinen Triebimpulsen".** 
Tot wereldopenheid Is de mens in staat op grond van zijn Geist, de 
"Grundstruktur" waaruit alle 'spezifische Monopole, Leistungen 
und Werke"·7 van de mens voortkomen. 
Geist en Leben (of Drang) zijn de twee kernbegrippen van Sche-
lers antropologie. De mens is een geestelijk wezen, maar ook een 
levend wezen, en dat wil zeggen: een driftwezen. Als levend 
wezen wordt de mens gekenmerkt door onstuimige driften. Deze 
confronteren hem met een weerstand biedende realiteit - het 
Dasein. Ze verschaffen hem In zijn door zijn driften (streven, 
behoeftigheid, motieven) bepaalde waarneming greep op vitaal 
relevante aspecten van zijn omgeving · en op niet méér dan dat. 
Om door te dringen tot de werkelijkheid als zodanig dient de 
mens, aldus Scheler, zijn driften te beteugelen. Dit moment noemt 
hij de 'reductie', "der Versuch nach möglichster Ausschaltung 
alles begierlichen triebhaften Verhaltens".9* Deze uitschakeling 
resulteert In een "existentielle Entbundenheit des Organischen"," 
en maakt zo het kennen van de werkelijkheid als zodanig, naar 
haar volle Soseln, mogelijk. Dit Is in feite het moment waarop het 
menselijke, het geestelijke zich constitueert, door een doorbraak 
naar het ding als zodanig, als Gegenstand, niet slechts als vitaal 
betekenisvol signaal. Het levend wezen In kwestie krijgt hier 
greep op de eigenlijke werkelijkheid, waarvan de Umwelt slechts 
een klein aspect Is: 
· * Stellung, p. 32. 
· · Stellung, p. 33. 
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"Nur eofem wir Menseben Oberhaupt geistige Akte vollziehen kennen, die von 
der Gesamtheit unserer triebmassigen Bedürfnisse, unserer besonderen 
menschlichen Artorganisation sowie unseren besonderen menschlichen prak-
tischen Betatlgungswelsen prinzipiell unabhängig sind und eigenen Gesetzen 
folgen und eigene selbstständige Ziele In sich tragen, werden wir auch erwarten 
dürfen, dass es uns prinzipiell mfigllch Ist, uns erkennend des Wesens der Dinge 
zu bemachtigen, und auch erwarten dürfen ... tellzugewlnnen an einer Welt, 
welche jenen kleinen Ausschnitt überragt und In sich wie eine Ecke elrachllesst, 
der unser tierisches ArtmHIeu ausmacht".100 
Het wezenlijke onderscheid is, stelde Scheler eerder, in Dar 
Formalismus In der Ethik und die materiale Wertethik, een werk 
waar hij in 1926 nog geheel achter staat, niet dat tussen mens en 
dier, 
"welche vielmehr systematisch und genetisch einen kontinuierlichen Übergang 
darstellen, sondern ... liegt zwischen Person und Organismus, zwischen Gelst-
wesen und Lebewesen". 
Het driftmatig op de wereld betrokken zijn maakt plaats voor een 
nieuwe vorm van subjectiviteit: wereldopenheid. De overgang van 
Umweltbann naar Welthaben wordt mogelijk gemaakt door de re-
ductie. Deze vervult een spilfunctie In Schelers denken, doordat 
zl] de sfeer van het Leben en die van de Geist In de mens in onder-
ling verband stelt, evenals de correlaten van deze twee sferen, 
Dasein en Sosein, Widerstand en Gegenstand. 
Wordt de mens als Lebewesen door zijn expansieve driften 
bestierd, ook als Geistwesen stelt hij zich actief, en niet uit-
sluitend passief-receptlef op ten aanzien van zijn omgeving. Op 
dit niveau kent hij namelijk een tendens "aus sich hervor- und 
herauszugehen zur Teil-habe an einem anderen Seienden".102 Sche-
ler spreekt van Liebe, van "Hingebung, gleichsam Sprengung der 
Grenzen des eigenen Seins und Soseins durch Liebe".103 
Schelers denken over de mens wordt dus beheerst door een 
aantal tegenstellingen die door de volgende begrippenparen 
worden uitgedrukt: Lebewesen/Gelstwesen, Trieb/Llebe, Um-
welt/Welt, Widerstand/Gegenstand, Dasein/Sosein, psychovi-
tal/geistig, Funktion/Akt, Macht/Ohnmacht. Eerstgenoemde be-
grippen hebben betrekking op de mens als levend wezen, de andere 
hebben betrekking op wat Scheler ziet als het eigenlijk mense-
lijke. Funktionen zijn levensverrichtingen, daarbij Inbegrepen 
psychische activiteit. Het psychische is volgens Scheler immers, 
zoals bleek in de vorige paragraaf, niets anders dan een aspect, 
100
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het Innenaspekt van het leven, de wijze waarop het verschijnt in 
de Inwendige waarneming. In verband met menselijke activiteit op 
geestelijk niveau spreekt hij van Akte, die 'ingebed' zijn In het 
psychovltale.104 
Over het dualistisch karakter van zijn opvattingen laat Scheler 
geen twijfel bestaan. De mens is een tweeheid van de "irredu-
zibele Grundkategorien" Geist en Leben.106 De menselijke geest is 
een volstrekt nieuw beginsel, dat aan "jedem Leben überhaupt, 
auch dem Leben im Menschen" tegengesteld is.10' Het vitale is 
"sowohl essentiell als existentiell vom Geiste und seine perso-
nale Gliederung geschieden", en er is geen substantiële, maar 
slechts een "dynamisch-kausales Einheitsband ... zwischen Geist 
und Leben, Person und Lebenszentrum".107 
Schelers antropologisch dualisme, dat hot grote verschil uit-
maakt met Plessners interpretatie van de mens, hangt samen met 
zijn opmerkelijke metafysiek, waarvoor vooral zijn in 1979 
verschenen nagelaten manuscripten over (kennisleer en) meta-
fysiek een belangrijke bron zijn. Zijn (late) metafysische positie 
kwam reeds ter sprake waar het ging om de Drang of het Leben als 
attribuut van de goddelijke wereldgrond, die hij, zeer onscholas-
tiek, begrijpt als substantie, ens a se. Voor zover wij kunnen 
weten heeft deze substantie twee attributen. Ten eerste de 
machtige, onstuimige, demonische (dat wil zeggen: ten aanzien 
van geestelijke Ideeön en waarden blinde) Drang ofwel natura 
naturane. Ten tweede de machteloze, maar aan waarden en Ideeön 
rijke Geist ofwel deitas. Tussen deze twee attributen van God 
bestaat een oerspanning, die het enorme gebeuren dat de werke-
lijkheid is op gang brengt. 
Dit gebeuren wordt door Scheler als volgt beschreven.10' De 
wereldgrond 'ontremt' de onstuimige Drang, laat hem als het ware 
zijn gang gaan. Dit Is geen positieve scheppingsact, zoals Scheler 
in zijn vroegere, theïstische metafysiek nog aannam, maar 
slechts een niet-tegenhouden, een non non fiat. Het oogmerk 
hierbij is het realiseren van de ideeön en waarden van het andere 
attribuut, de Geist, die daartoe op eigen kracht niet In staat is. De 
eigenlijke 'scheppende' instantie is dus de machtige Drang. De 
Geist geeft hierbij slechts de richting aan. De Drang is verant-
woordelijk voor het Dasein van de dingen, hun realiteit, de Geist 
voor hun Sosein, hun wezen. Aan het wereldgebeuren, in feite de 
wording van God, ligt dus een spannend samenspel van twee 
beginselen ten grondslag. Deze doordringen elkaar wederzijds, 
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wat de Realisierung van de Geist, en de Idelerung van de Drang 
bewerkstelligt. 
Waar staat nu de mens in dit kosmische drama? De menselijke 
geest is 
*... eine echts neue Wesenstalsache, die als solche Oberhaupt nicht auf die 
'natOrllche Lebensevolutlon' zurOckgefQhrt werden Kann, sondern, wenn auf 
etwas, nur auf den obersten «Inen Grund der Dinge selbst zurückfällt: auf 
denselben Grund, dessen eine grosse Manifestation das 'Leben' Ist".'0* 
De mens Is als Geistwesen manifestatie, en zelfs heel direct 
'deelcentrum', van de metafysische Geist, als Lebewesen echter 
van de metafysische Drang."0 
Nu begrijpen we beter hoe Schelers antropologie samenhangt 
met zijn metafysiek. God realiseert zich in de mens. God verlost 
de mensheid, maar ook, omgekeerd, de mensheid God: 
"Der Mensch ... Ist als mögliches 'Geistwesen' - als mögliche Selbst-Mani-
festation des gottlichen Geistes -, Ist als ein Wesen, das In dem tatigen Mit-
vollzug der Geistesakte des Weltgrundes sich selbst zu 'delflzleren' vermag .. 
zugleich ... das Wesen, In dem das Urselende slchselbst zu wissen und zu 
erfassen, zu verstehen und sich zu erlösen beginnt".11' 
Der Mensch - ein kurzes Fest In den gewaltigen Zeitdauern universaler Lebens-
entwicklung - bedeutet also etwas für die Werdebeslimmung der Gottheit 
selbst Seine Geschichte Ist nicht ein blosse· Schauspiel (Or einen ewig voll-
kommenen göttlichen Betrachter und Richter, sondern Ist hineingeflochten in 
das Werden der Gottheit selbsr."2 
In het hierboven opgesomde begrippenparen is het attribuut Drang 
(of, ook wel, Leben) geassocieerd met eerstgenoemde begrippen, 
het attribuut Geist met laatstgenoemde. 
Duidelijk blijkt het allesdoordringend dualistisch karakter van 
dit denken. Aan de ene kant staat het attribuut Drang, met als 
manifestatie niet alleen het weerstand biedende Dasein van de 
dingen, maar ook de mens als levend (drift)wezen dat op deze 
weerstanden stuit. Aan de andere kant staat het attribuut Geist, 
met als manifestatie niet alleen het Soseln, het wezen van de 
dingen, maar ook de menselijke geest die dit wezen vat of 
schouwt. 
1 W
 Stellung, p. 31. 
110
 Er Is overigens vaker, en terecht, op gewezen dat dit niet geheel onproblematisch Is: 
"Entweder sind Drang und Geist Weltprlnzlpe, dann sind sie Oberall, auch Im Organischen und 
im sogenannten Anorganischen, dann muss der Mensch seine Sonderstellung opfern, oder sie 
sind keine Weltprlnzlpe, dann kann der Mensch weiter darauf pochen, wie herrlich weit er 
es gebracht, aber dann müssen die Prinzip« der Welt andere sein.* F. Heinemann, Neue Wege 
der Philosophie: Geist • Leben • Existenz, Leipzig 1929, p. 369. 
111
 GW. 9, p. 96. 
, , 2 G.W. 9. p. 101-102. 
40 FLOSOFISCHE AhfTROPOLOGIE ANN01928 
Duidelijk blijkt ook hoezeer dit mensbeeld in de grond van de 
zaak een metafysisch mensbeeld is. In beide opzichten, zowel wat 
betreft het dualistisch karakter als wat betreft de metafysische 
component van Schelers antropologisch ontwerp, bestaat er een 
grote tegenstelling met dat van Plessner. Daarover zo meteen 
meer. Maar eerst nog, ter afsluiting, een blik op Schelers leer van 
de onmacht van de menselijke geest, en, in hetzelfde kader, op 
zijn kennissociologie, tot verdere verheldering van de verhouding 
geest-leven in zijn late wijsbegeerte. 
De grote betekenis van de categorie Leben In Schelers denken, 
ook al zoekt hij het eigenlijk menselijke In de geest, komt 
duidelijk naar voren in zijn these van de onmacht van de men-
selijke geest, een centraal leerstuk van zijn antropologie, zoals 
zijn (hiermee natuurlijk samenhangende) these van de onmacht 
van de metafysische geest een centraal leerstuk van zijn meta-
fysiek Is: 
"Aber als solcher lel der Gelet In seiner 'reinen' Forni ursprünglich schlechthin 
ohne alle •Macht', "KmK, TUlgkeir. ... Wohl kann der Geist durch den Prozess 
der Subllmlerung Macht gewinnen, kunnen die Lebensttiebe In seine Gesetz-
lichkeit und In die Meen- und Sinnstruktur, die er leitend Ihnen vorhält, ein-
gehen (oder nicht eingehen) und Im Verlaufe dieses Eingehens und Durchdrtngens 
In Individuum und Geschichte dem Geist Kraft verleihen - aber von Hause aus 
und ursprQngllch hat der Geist keine eigene Energie.·"3 
Let op het begrip 'sublimering'. Het slaat op de enige manier 
waarop de menselijke geest volgens Scheler iets in de werke-
lijkheid kan bewerkstelligen: door de driften te manipuleren. 
Hoe gaat dit in zijn werk? De door Ideeën en waarden geleide, 
maar zelf machteloze geest (of wil) onthoudt aan de ten aanzien 
van Ideeön en waarden vijandige, maar machtige driften de beel-
den die deze voor hun activiteit nodig hebben. Hij zegt 'nee!' tegen 
de driften. Vervolgens vervangt hij deze beelden door andere, die 
wol aan zijn ideeën en waarden beantwoorden. 
Het remmen (non flat!) c.q. ontremmen (non non flat!) van 
driftimpulsen door de geest duidt Scheler aan met de term 
Lenkung. Het aanbieden van alternatieven hiervoor aan de drift-
Impulsen noemt hij Leitung. Het 'neel' tegen de driften is niet iets 
incidenteels, maar behoort tot de menselijke constitutie: de mens 
Is de Nein-sagen-könner, de Asket des Lebens."4 De beïnvloeding 
van de driften geschiedt dus niet direct en positief (daarvoor Is 
macht vereist), maar Indirect, en 'negatief', door een 'nee', een 
'non flat'. Door manipulatie van beelden reguleert de geest de 
driften, en benut zo hun energie. 
1
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Dat Scheler de menselijke geest Interpreteert als oorspron-
kelijk machteloos behoeft niet te verbazen. Dit volgt immers 
direct uit zijn dualistische metafysiek. De geest Is rein aktual, 
bestaat slechts als Aktgefuge of Ordnungsgefüge von Akten, als 
geheel van zuiver geestelijke acten die van een geheel andere aard 
zijn dan het driftmatige, machtige, expansieve lichaam of de 
weerstand biedende reële dingen van de wereld.ns Een geestelijke 
act kan, als instantie die het wereldlijke tot inhoud neemt, nooit 
zelf tot inhoud worden, althans niet op de wijze waarop het 
wereldlijke Inhoud Is - waartoe Scheler overigens behalve het 
lichaam ook het In de Inwendige waarneming gegevene, het 
psychische, bij voorbeeld een bepaald gevoel, rekent. De men-
selijke geest is gegenstandsunfähig."* Categorleön die ontleend 
zijn aan de reflectie op de stoffelijke wereld schieten tekort, 
omdat hij van een andere orde is dan het wereldlijke: 
"Das Zentrum aber, von dem aus der Mensch die Akte vollzieht, durch welche 
er seinen Leib und seine Psych· vergegenstAndllcht, die Welt In Ihrer raum-
lichen und zeitlichen Fülle gegenständlich macht - es kann nicht selbst ein Teil" 
eben dieser Welt sein, kann also kein bestimmtes Irgendwo und Irgendwann 
besitzen: es kann nur Im obersten Seinsgrunde selbst gelegen sein*.11' 
De onmachtsthese staat tevens centraal in Schelers kennls-
sociologie, die hij ontwikkelt in zijn opstel 'Probleme einer 
Soziologie des Wissens' uit 1924.'" Ook in de geschiedenis van de 
mensheid is de menselijke geest oorspronkelijk machteloos. Hij is 
slechts In staat tot het Leiten en Lenken van autonome, ten aan-
zien van waarden en ideeën blinde processen. Ook hier is het 
Leiten (het voorhouden van een als waardevol onderkende idee) 
primair, en bepaalt de Lenkung, het remmen en ontremmen van de 
driftimpulsen door wier energie en activiteit de idee gerealiseerd 
wordt. Deze laatsten, de zogenaamde Realfaktoren, hebben op hun 
beurt ten aanzien van de geestelijke Idealfaktoren weer een sluis-
functle: ze verhinderen hun werking, of laten haar juist toe, 
bespoedigen of vertragen deze. Ze zijn daseinsrelevant, niet 
soselnsrelevant. 
Waar ideeën (Idealfaktoren, bestudeerd In de Kulturso2lologie) 
geen krachten, belangen, hartstochten, driften (Realfaktoren, 
bestudeerd In de Realsoziologie) aantreffen die ze kunnen benut-
ten blijven ze, hoe groot hun geestelijke waarde ook zijn mag, 
historisch geheel zonder betekenis. De geschiedenis is onverschil-
lig ten aanzien van geestelijke zin, het geestelijke is in de 
1 , 5
 Stellung, p. 39. 
" • f t / d 
1 , 7
 Stellung, p. 38-39. 
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geschiedenis als zodanig (oorspronkelijk, in eerste instantie) 
machteloos: 
"Der Gelet In subjektiven und objektiven Sinne, ferner ale Individueler und 
kollektiver Gelet, bestimmt (Or Kulturinhalte, die da werden kennen, nur und 
ausscNiessllch Ihre SoselnsbeschaffenhelL Der Geist als solcher hat Jedoch an 
sich ureprQngllch und von Hause aus keine Spur von 'Kraft* oder 'Wirksamkeit' 
diese seine Inhalte auch Ins Dasein zu setzen. Er Ist wohl ein Oetermlnatlons-
faktor*. aber kein 'Reallsatlonsfaktor* des möglichen Kultur-werdens ... Reali-
sationsfaktoren oder reale Ausleeefaktoren aus dem objektiven Spielraum ... 
sind vielmehr die realen, triebhaft bedingten Lebensverhaitnlsse'. 
We hebben nu een overzicht verkregen over Schelers fate den-
ken, dat goeddeels (metafysisch-)antropologisch van aard was. 
Het valt op door gewaagdheid, maar ook door consequentie - alles 
grijpt elegant en precies In elkaar. Na de vergelijking van beide 
antropologische ontwerpen qua intentie, qua methode en qua in-
terpretatie van het leven, rest ons nog, In dit doxografische 
hoofdstuk, Plessners interpretatie van de menselijke geest te 
vergelijken met die van Scheler. 
Plessner: het geestelijke als levensverschijnsel 
In paragraaf 2.3 werd de kern van Plessners opvatting van gees-
telijkheid reeds aangestipt. Deze is te vinden in het laatste 
hoofdstuk van Die Stufen des Organischen und der Mensch, getiteld 
'Die Sphäre des Menschen'. Hij begrijpt de geest als de hoogste 
manifestatie van het verschijnsel leven. Dat Is een heel ander 
gezichtspunt dan dat van de existentie-filosofie, die hij tien jaar 
later dan ook beschuldigt van "Weitflüchtigkeit und ... Unverbind-
llchkeltsheroismusVz0Bij de 'positionele' verhouding tot het an-
dere, tot de omgeving heeft het organisme, zoals we In gezien 
hebben, drie (en niet meer dan drie) mogelijkheden tot zijn be-
schikking: een open, centrische of excentrische organisatie. Gees-
telijke wezens realiseren de laatstgenoemde apriorisch mogelijke 
verhouding, de exzentrische Positionalltàt. 
Tussen Plessners antropologisch ontwerp en dat van zijn oudere 
collega bestaan, om te beginnen, niet onbelangrijke overeenkom-
sten. Beide denkers bezien, teneinde de Sonderstellung van de 
mens zichtbaar te maken, de "Aufbau der biopsychischen Welt" 
(Scheler), de 'Stufen des Organischen" (Plessner), en ontwikkelen 
hun antropologie vanuit en in samenhang met een natuurfilosofie. 
Beiden trachten het principe te identificeren dat aan typisch 
menselijke verschijnselen ten grondslag zou liggen, beiden 
utG.W. Др. 21. 
1 2 0
 G.S. VIII, p. 40. Vgl. zijn opmerkingen over Heidegger In het voorwoord van de tweede 
editie van Stufen, p. XII e.v. 
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trachten de fundamentele structuur bloot te leggen die deze 
verschijnselen mogelijk maakt. 
In zijn latere studie Macht und menschliche Natur typeert 
Plessner Schelers denken over de mens wat dit laatste betreft 
heel raak als een antropologie die zich "von vornherein den Raum 
[schafft], alles was Menschenantlitz trägt als gleichberechtigte 
Ausformungen und Welsen des Menschseins zu verstehen", en wel 
door 
'das eigentlich Menschliche mit einer Struktur zu decken, die formal und 
dynamisch genug sein muss, um die In der ganzen Breite ethnologischer und 
historischer Erfahrung ausgelegte Mannigfaltigkeit als mögliche Modi des 
Faktlsch-werdens dieser Struktur sichtbar zu machen".121 
Belden zien vanuit hun analyses van de levende natuur, en vooral 
vanuit hun vergelijking van mens en dier, die fundamentele struc-
tuur in de menselijke geest. Beiden vatten deze op als het trans-
cenderen van het dierlijke, waarbij 'wereldopenheid' ontstaat. 
Beiden zien het leven als iets onherleidbaars, iets categoriaals. 
Voor beiden heeft het twee aspecten: het psychische (de wijze 
waarop het in de Inwendige waarneming gegeven Is), en het 
(driedimensionale) organische (de wijze waarop het in de uit-
wendige waarneming gegeven is). Deze twee zijn fenomenaal 
verschillend, maar "ontologisch streng Identisch".122 Bij beiden 
zijn geest en leven antropologische kernbegrippen. Beiden maken 
ampel gebruik van bevindingen en gezichtspunten van de weten-
schappen. 
Maar hoe verschillend vallen hun ontwerpen, bij al deze over-
eenkomsten, uiteindelijk uitl Plessner heeft ten aanzien van 
Descartes' dualisme eens afkeurend gesproken van het extreme 
Janus-karakter van de mens In deze opvatting, en deze typering 
was wat hem betreft zeker óók op Schelers denken van toepassing. 
Vooral de met dit dualisme samenhangende metafysische en 
religieuze Inslag van Schelers antropologie heeft in zijn ogen 
nooit genade kunnen vinden. 
Plessner wil Immers aantonen dat de menselijke geest, verre 
van "ausserhalb alles dessen [zu stehen], was wir 'Leben' im wei-
testen Sinne nennen können", verre van "nicht eine neue Stufe des 
Lebens"123 te zijn, zoals Scheler wil, Juist wol dient te worden 
begrepen als ultieme articulatie van het organische leven. Zo 
grondig als hij het eens was met Schelers opvatting dat het '[ein] 
und dasselbe Leben Ist ... das in seinem Innesein psychische, In 
seinem Sein für Andere leibliche Formgestaltung besitzt",124 dat 
121
 e.s.v,p. 155. 
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Descartes ten onrechte "die Grundkategorie des Lebens und seine 
Urphänomene ... mit einem Federstrich einfach aus der Welt hin-
auslwlrft]",125 zo grondig was hij het oneens met Schelers opvat-
ting dat 
"... wertvoll ал der Lehre Descartes ... nur eines pst]: die neue Autonomie und 
Souveränität des Geistes ... , die Erkenntnis der Souveränität des Geistes Ober 
alles Organische und nur Lebendige, die er bei der mittelalterlichen Identifizie-
rung der forma corporeltatls mit der Geistseele nicht besess'.'26 
Dat Scheler het eigenlijk menselijke zag In een geest die wel 
nauwelijks als lichamelijk of levend kan worden aangemerkt, die 
het als drift bepaalde leven juist moet negeren om te kunnen 
kennen, waarbij dit leven niets geestelijks kan hebben, maar 
autonoom functioneert en vanuit het dierlijke en als dierlijk 
begrepen wordt; dat de menselijke geest een ontologisch gezien 
strikt van de mens als levend wezen onderscheiden instantie is; 
dat de mens als geestelijk wezen, als subject, als persoon, de 
orde van het leven en de natuur transcendeert - dat alles was in 
de ogen van een denker die zich in zijn filosofische antropologie 
de overwinning van het antropologisch dualisme ten doel stelde 
een horreur. 
Plessner ziet dit dualisme als het punt waarop Scheler faalt in 
de uitwerking van zijn eigen (door Plessner in principe zeer ge-
waardeerde) antropologisch programma, als het punt waarop in 
Schelers denken een solide fundering in de ervaring teloor gaat, 
het punt waarop metafysische opties In het spel komen die Pless-
ner niet alleen ongefundeerd achtte, maar waarachter hij ook 
religieuze motieven zag die hij al helemaal onverdedigbaar vond. 
Laten we Plessners interpretatie van de menselijke geest nu 
nader beschouwen. In een levend wezen treedt reflexivltelt op. 
Een vanuit zijn centrum levend dier krijgt daarbij afstand tot dit 
centrum, en voltrekt zo de overgang van centrische naar excentri-
sche Positionalltät: 
"Sein Leben aus der Mine kommt In Beziehung zu Ihm, der rückbezügliche 
Charakter des zentral repräsentierten Körpers Ist Ihm selbst gegeben. Obwohl 
auch auf dieser Stufe das Lebewesen im Hler-Jetzt aufgeht, aus der Mitte lebt, 
so Ist Ihm doch die Zentralltat seiner Existenz bewusst geworden. Es hat sich 
selbst, es weiss um sich, es Ist sich selbst bemerkbar und darin Ist es Ich, der 
'hinter sich' Hegende Fluchtpunkt der eigenen Innerlichkeit, der Jedem mög-
lichen Vollzug des Lebens aus der eigenen Mine entzogen den Zuschauer gegen-
über dem Szenarium dieses Innenfeldes bildet, der nicht mehr objektivierbare, 
nicht mehr In Gegenstandsstellung zu rockende Subjektpor.127 
125
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Hier is niet, zoals bij Scheler, sprake van de menselijke geest als 
een Instantie buiten en boven het leven, maar wordt deze begrepen 
als "totale Reflexlvität des Lebenssystems",1" als "volle Rück-
wendung des lebendigen Systems zu sich'.12* 
Als 'ik' staat de mens 
"nicht mehr lm Hlar-Jetzt, sondern 'Hinter ihm, hinter sich selbst, ortlos, Im 
Nichts, geht er Im Nichte auf, Im raumzelthaften Nlrgendwo-Nliflendwann".130 
Hier worstelt Plessner met de beschrijving van reflexiviteit. De 
toedrachten die hij thematiseert zijn zo subtiel dat hij zich 
genoopt ziet begrippen te gebruiken die eigenlijk ruimtelijke 
verhoudingen betreffen. Deze mogen niet letterlijk opgevat 
worden. Het zijn beelden, metaforen: het wezen in kwestie is 
'achter1 zichzelf getreden, staat 'buiten' zijn 'centrum', heeft er 
'afstand' toe. 
Opmerkelijk Is dat we bl] Scheler zeer overeenkomstige 
formuleringen vinden: 
"Der Mensch allein ... vermag sich Ober sich ... emporzuschwingen und von 
einem Zentrum gleichsam Jenseits der raumzeltllchen Welt aus alles, darunter 
auch sich selbst, zum Gegenstande seiner Erkenntnis zu machen ... Das Zentrum 
aber, von dem aus der Mensch die Akte vollzieht, durch welche er sein Leib und 
seine Psyche vergegenständlicht, die Welt In Ihrer raumlichen und zeltlichen 
Fülle gegenstandlich macht - es kann nicht selbst ein 'Teil' eben dieser Welt 
sein, kann also auch kein bestimmtes Irgendwo und Irgendwann besitzen".131 
Maar het "jenseits der raumzeitlichen Welt" bij Scheler heeft een 
andere zin dan Plessners "Im Nichts" in de passage die in de vorige 
alinea geciteerd werd. Met deze formulering doelt Scheler er 
immers op dat, zoals hij aan het zojuist gegeven citaat onmid-
dellijk toevoegt, het centrum buiten de tijdruimtelijke wereld 
"nur Im obersten Seinsgrunde selbst gelegen sein [kann]".132 Zover 
heeft Plessner nooit willen gaan. 
Plessner benadrukt dat de mens nooit geheel excentrisch leeft, 
maar altijd tegelijk "lm Hier-Jetzt gebunden [bleibt], im Zentrum 
totaler konvergenz des Umfeldes und des eigenen Leibes".133 Hlj Is 
in zijn lichaam en 'bulten' zijn lichaam, een tijdruimtelijk gege-
ven en "im raumzelthaften Nlrgendwo-Nlrgendwann"134 tegelijk: 
"Ihm Ist der Umschlag vom Sein Innerhalb des eigenen Leibes zum Sein aus-
serhalb des Leibes ein unaufhebbarer Doppelaspekt der Existenz, ein wirklicher 
126
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Bruch seiner Natur. Er lebt diesseits und Jenseits des Bruches, als Seele und 
als Körper und als die psychophyslsch neutrale Einheit dieser Sphären. Die 
Einheit überdeckt Jedoch nicht den Doppelaspekt, sie lasst Ihn nicht aus sich 
hervorgehen, sie 1st nicht das den Gegensatz versöhnende Dritte, das In die 
entgegengesetzten Sphären Oberteilet, sie bildet keine selbstständige Sphäre. 
Sie Ist der Bruch, der Hiatus, das leere Hindurch der Vermittlung, die für den 
Lebendigen selber dem absoluten Doppelcharakter und Doppelaspekt von KOrper-
lelb und Seele gleichkommt. In der er Ihn eriebl''3* 
Er Is volgens Plessner een breuk, een hiaat, een leegte (weer een 
ruimtelijke metafoor) tussen de twee momenten van het mense-
lijk bestaan, centricitelt en excentriciteit. Voortdurend is de 
mens tussen deze twee momenten verdeeld. Dit levend wezen 
heeft geen natuurlijk middel- en rustpunt meer. 
Door de aard van de basisstructuur is volgens Plessner het hele 
bestaan van de mens doortrokken van dubbelzinnigheid. Hij vindt 
het nodig zich ook bij zijn beschrijving van concretere aspecten 
van dit bestaan van paradoxale formuleringen te bedienen, zoals 
vermittelte Unmittelbarkeit en natürliche KünstlichkeiV3* Zulke 
begrippen, meent hij, 
Istellen] keine Sinnlosigkeit, keinen einfach an sich zu Grunde gehenden Wider-
spruch dar, sondern einen Widerspruch, der sich selber auflöst, ohne dabei zu 
Null zu werden, einen Widerspruch, der sinnvoll bleibt, auch wenn ihm die 
analytische Logik nicht folgen kann'.137 
De categorie 'excentriciteit' drukt de relatie van de mens tot 
zichzelf uit, vermittelte Unmittelbarkeit daarentegen slaat op 
zijn verhouding tot zijn omgeving. Kennen, handelen, expressief 
gedrag, taal · In alle opzichten Is deze verhouding direct en in-
direct, onbemiddeld en bemiddeld tegelijk. De natürliche Kunst-
llchkelt Is de wijze waarop een constitutioneel onaf wezen toch 
een zeker evenwicht bewerkstelligt: cultuur als tweede natuur.13* 
De gedachte dat de menselijke geest ten aanzien van het onder-
scheid psychlsch-llchamelljk neutraal Is neemt Plessner van 
Scheler over. Maar Scheler benadrukt niet zozeer het zich tot 
zichzelf verhouden alswel het zich (wereldopen) tot het andere 
verhouden. En in het zich tot zichzelf verhouden ziet hij niet, 
zoals Plessner, een paradox van Identiteit en differentie, van een 
levend wezen dat wel en tevens niet met zichzelf samenvalt, 
maar veeleer een echte dualiteit - die van leven en geest als twee 
beginselen. Excentriciteit is voor Scheler niet een nieuwe modi-
ficatie van het leven, maar het transcenderen van dat leven. 
1M
 ш. 
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Plessners pointe daarentegen is dat dit transcenderen nooit ge-
heel lukt, en ook nooit geheel kán lukken. 
Uiterst karakteristiek in verband met dit fundamentele verschil 
tussen beide interpretaties Is het feit dat voor Scheler de soma-
tische organisatie van de mens op geen enkele wijze wezenlijk 
met diens geestelijk-zijn samenhangt. Biologisch, met andere 
woorden, zijn er géén indicaties voor een Sonderstellung. Zulke 
indicaties, "Akte eines gewissen Wesens und Gesetze solcher, 
Werte eines gewissen Wesens und Zusammenhänge solcher ... 
[gehören] einer prinzipiell überbiologischen Ordnung überhaupt 
an", schreef hij eerder al.13' Voor Plessner daarentegen is gees-
telijkheid juist een biologisch gegeven. 
1 MG.W. 2, P-294. 
3. TWEE DENKERS 
In het vorige hoofdstuk hebben we de antropologische ontwerpen 
van Plessner en Scheler vergeleken qua Intentie, methode en uit-
werking, en zowel belangrijke overeenkomsten als grote verschil-
len geconstateerd. In feite ging het daarbij om een momentopname 
van een uitgerfjpte vorm van hun denken. In dit hoofdstuk zullen 
we, als eerste stap in de richting van een beter begrip van de 
achtergronden van hun filosofische antropologie, hun intellectuele 
ontwikkeling nagaan, om te zien hoe deze uitmondt in hun res-
pectievelijke interpretaties van de mens. Eerst komt Schelere 
Denkweg aan de orde, vervolgens, in vergelijking daarmee, die van 
Plessner. 
Ongetwijfeld spelen bij elke filosoof leven en persoonlijkheid 
een zekere rol bij de totstandkoming van zijn denken, maar bij 
Scheler lijkt dat, anders dan bij Plessner, in aanzienlijke mate 
het geval te zijn. Daarom zullen we In de laatste paragraaf 
speciaal wat hem betreft enige aandacht besteden aan biogra-
fische gegevens, met name aan persoonlijke problemen waarmee 
hij te kampen had. 
3.1 Schaler 
Max Scheler groeide op In een welgesteld, zeer orthodox joods 
gezin. Op veertien- of vijftienjarige leeftijd raakte hij in het 
katholicisme geïnteresseerd. Zijn opvoeding was weliswaar 
streng joods, maar uit wat over de gezinsomstandigheden bekend 
Is krijgt men de indruk dat het veeleer ging om strikte navolging 
van formele voorschriften dan om een doorleefde religiositeit. In 
1Θ99 werd hij katholiek.1 
Scheler studeerde filosofie, en volgde daarnaast colleges ge­
neeskunde, psychologie en sociologie. Na een jaar München en een 
jaar Berlijn, waar hij kennismaakte met de levensfilosofie van 
Georg Simmel en Wilhelm Dilthey, ging hij naar Jena om zijn stu-
die voort te zetten bij de neo-ldealistische cultuurfilosoof en 
personalist Rudolf Eucken (1846-1926), bij wie hij in 1897 
1
 Zie voor biografische gegevens ook J. R. Staude. Max Scheler. An Intellectual Portrait. 
New York 1967; J. Nola. Max Scheler. De man en zijn werk, Baam 1979; W. Mader, Max 
Scheler In Selbstzeugnlssan und BOddokumenten, Hamburg 1980. 
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promoveerde en twee Jaar later ook een Habilitationsschrift 
schreef. In deze Jaren krijgen twee thema's gestalte die ken-
merkend zijn voor Schelers hele denkweg: een personalistisch 
geïnspireerde cultuur· en maatschappijkritiek, en zijn antro-
pologische belangstelling: 
"Die Fragen 'Waa Ist der Mensch, «ms Ist seine Stellung Im SetnT haben mich 
seit dem ersten Erwachen meines philosophischen Bewuesteelns wesentlicher 
und zentraler beschäftigt als Jede andere philosophische Frage".2 
Eucken is, met name als exponent van motieven in het Duitse 
denken tegen de eeuwwisseling, belangrijk geweest voor Schelers 
wijsgerige vorming. Scheler, vóór zijn kennismaking met Eucken 
reeds in de ban van de katholieke traditie, borduurt voort op een 
aantal centrale gedachten uit diens oeuvre: dat de moderne mens 
gedesoriënteerd is ten aanzien van zijn positie in de werkelijk-
heid; de noodzaak van wijsgerige reflectie op deze positie; de 
autonomie van de Geist ten aanzien van het leven; de verderfe-
lijkheid van de manipulatieve (versus een contemplatieve) houding 
van wetenschap, techniek en arbeid ten opzichte van de natuur; de 
Ideallstisch-metafysische veronderstelling van een onverander-
lijke sfeer van zuiver zijn en zuivere waarden, boven de verander-
lijke stroom van leven en geschiedenis. 
Schelers proefschrift, Beiträge zur Feststellung der Beziehun-
gen zwischen den logischen und ethischen Prinzipien (1897),' be-
vat evenals Die transzendentale und die psychologische Methode 
(1899),4 zíjn Habilitationsschrift, een felle aanval op alle vormen 
van positivisme, sciëntisme, psychologisme, determinisme. Met 
anti-metafysische, positivistische benaderingen (sterk verte-
genwoordigd In de tweede helft van de negentiende eeuw) had hij 
te Berlijn reeds kennisgemaakt. Aan de kleine universiteit van 
Jena onmoette hij er weer een, in de persoon van de beroemde 
zoöloog-filosoof Ernst Haeckel, die een materialistisch monisme 
verdedigde. 
In beide werken verdedigt Scheler de autonomie van het ware en 
het goede, van kennen en willen, kortom van het geestelijke, ten 
aanzien van de sfeer van het psychische. Het geestelijke leent 
zich, In tegenstelling tot het psychische, niet voor weten-
schappelijke (en dat was toen vooral: natuurwetenschappelijke) 
bestudering. De wetenschappelijke benaderingswijze (de 'psycho-
logische Methode') dient daarom aangevuld te worden, met een 
noologlsche (een term van Eucken) methode die het zuiver gees-
2
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telijke thematiseert. In Schelers dissertatie kondigt zich verder 
zijn latere belangstelling voor de morele intuïtie reeds aan, die 
volgens hem nooit of te nimmer tot het denken herleidbaar is. 
We staan hier bij de wortel van twee centrale motieven in zijn 
antropologisch ontwerp van dertig jaar later: het dualisme, en de 
nadruk op de beperkte reikwijdte van het wetenschappelijk 
kennen. Een aanval op allerlei vormen van positivisme en natu-
ralisme, in de decennia voordien dominerend, was In die jaren van 
opkomst van de Geisteswissenschaften en van bloei van het neo-
kantianisme niet zo heel bijzonder. Scheler beweegt zich in de 
twee genoemde werken (op zeer hoog niveau, zo jong als hij Is) 
over reeds gebaande wegen. Hij treedt in het voetspoor van zijn 
leermeester Rudolf Eucken, van Wilhelm Dilthey, van neokantla-
nen. 
In 1901 leert hij een denker kennen die eveneens geen vrede 
heeft met het psychologlsme, maar net als Scheler zelf veeleer 
dan in een (kantiaans-)transcendentale benadering een oplossing 
zoekt In de richting van de constitutieve rol van een geestelijke, 
niet-psychische Intuïtie In het menselijk kennen: Edmund Husserl. 
Dit spreekt Scheler erg aan. Het vergroot de twijfels over het 
constructivistisch element in Euckens denken die bij hem al gere-
zen waren bij zijn bestudering van Henri Bergsons leer van de 
intuïtie. 
Later beschreef hij hoe hij Husserl voor het eerst ontmoette, 
ten huize van de kantiaan Hans Valhinger te Halle. Hij raakte met 
hem in gesprek over waarneming en aanschouwing. Toen hij Hus-
serl vertelde dat hij bezig was zich los te maken van de kantlaan-
se filosofie omdat hij tot het inzicht was gekomen 
"... dass der Gehalt des unserer Anschauung Gegebenen ursprOngllch welt rei-
cher sel eis das, was durch sinnliche Bestände, Ihre genetische Derivale und 
logische Elnheltsfonnen an diesem Gehalt deckbar ser9 
antwoordde Husserl dat hijzelf geheel analoog, in een net voltooid 
maar nog niet verschenen werk, de Logische Untersuchungen, het 
begrip Anschauung trachtte te verruimen tot wat hij kategorlale 
Anschauung noemde. De intuïtie is geen puur zintuiglijke aange-
legenheid, zoals de kantianen willen, maar geestelijk van aard. 
Van dat moment, voegt Scheler eraan toe, dateert de samen-
werking met Husserl die voor hem zo ontzettend vruchtbaar was. 
De mate waarin zijn fenomenologie beïnvloed is door Husserl Is 
voor Scheler altijd een gevoelig punt geweest. In een brief aan 
baron Von Hertling van 27 april 1906, waarin hij een kort over-
zicht geeft van zijn wijsgerige ontwikkeling, rept hij In verband 
met zijn streven naar een overwinning van de subjectivistische en 
5
 'Die deutsche PhUosophle der Gegenwarf, In G.W. 7, p. 308. 
TWEE DENKERS 51 
sensualistische elementen in Kants denken niet van Husserl, maar 
stelt hij op dit punt "von der französischen Philosophie der Gegen-
wart, besonders von Bergson, vielfach belehrt' te zijn.* Scheler 
heeft altijd benadrukt zélf tot zijn fenomenologische methode te 
zijn gekomen, weliswaar in interactie met Husserl, maar beslist 
niet als diens leerling. In leder geval vinden we een sterke bena-
drukking van de intuïtie in die dagen niet alleen bij Husserl (of-
schoon deze hieraan wel een unieke en volstrekt originele metho-
dische draal geeft) maar ook bij denkers als Bergson, Dilthey en 
Eucken. 
In ieder geval heeft ook Scheler een zeer oorspronkelijke 
fenomenologie ontwikkeld. Door haar realistische en persona-
listische Inslag en door haar opmerkelijke reductieleer wijkt 
deze nogal af (en dat pleit voor Schelers zelfstandigheid) van die 
van Husserl, die zich later meer In Idealistische richting ont-
wikkelde dan Scheler en een aantal andere fenomenologen van het 
eerste uur Hef was. Het was niet toevallig dat Heinrich Rickert 
Husserl In 1916 naar Freiburg haalde om Windelbands vrijgekomen 
leerstoel te bezetten. Schelers ontwikkeling verliep in tegenge-
stelde richting. HIJ distantieerde zich juist steeds meer van Kant. 
Zijn roem dankt Scheler vooral aan zijn omvangrijke ethiek uit 
de jaren 1913-1916, Der Formalismus In der Ethik und die 
materiale Wertethik, ongetwijfeld een van de grote ethische 
teksten uit de Westeuropese traditie.7 Het eerste deel van dit 
werk verscheen In de eerste jaargang van het door Husserl 
opgerichte Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologische 
Forschung. Scheler was zelf lid van de redactie. Zich zowel tegen 
Nietzsche's waardenrelativisme als tegen Kants formalisme af-
zettend, ontwikkelt hij een fenomenologische theorie over een 
objectieve ('materiële') hiërarchie van waarden. De basis voor 
deze theorie legde hij al in 1897, in zijn proefschrift: het ware en 
het goede zijn verschillende toedrachten, het eerste een kwaliteit 
van het oordeel, het tweede een kwaliteit (de waarde) van iets 
werkelijks. We vatten waarden, we voelen ze aan In niet-rationele 
maar niettemin geestelijke, cognitieve acten. Scheler spreekt 
hierbij van Wertnehmen, als onderscheiden van Wahrnehmen. Dit 
zijn twee Akten, en met elk van deze correspondeert een ander 
type intentioneel object. 
Deze ethische studie, evenals zijn eveneens zeer Invloedrijke 
fenomenologie van de verschillende gevoelens die bij de mens 
voorkomen als evenzoveel oerfenomenen, Zur Phänomenologie und 
Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und Hass (1913), la-
ter bewerkt tot Wesen und Formen der Sympathie (1923)*, heeft 
8
 Mader, op. clL. р. 33-34. 
7
 Nu In G.W. 2. 
8
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reeds een belangrijke antropologische, preciezer: personalisti-
sche, component. De Wertethik bevat een lange beschouwing 'Zur 
theoretischen Auffassung der Person überhaupt'. Het meest fun-
damentele kenmerk van de persoon acht Scheler diens tendens tot 
zelfoverschrijding en tot 'deelname' aan het andere en de ander. 
Deze tendens, die hij aanduidt als Liebe, ligt volgens hem ten 
grondslag aan alle geestelijke activiteiten, onder andere het ken-
nen, het willen en het Wertfûhlen: 
"Wurzel diese· X, bowagunosbestlmmendec Moment Юг den Vollzug der Akte, 
die zu Irgendeiner Form der Teilhabe führen, kann nur die sich selbst und sein 
eigene· Sein transzendlerende Tell-nahme sein, die wir Im formalsten Sinne 
"Liebe· nennen. ... Ohne eine Tendenz In dem Seienden, das "weise', aus sich 
hervor- und herauszugehen zur Teilhabe an einem anderen Seienden, gibt es 
Oberhaupt kein mögliche· 'Wissen' *.' 
Uit dezelfde periode als de Wertethik dateert Scholars essay 
'Zur Idee des Menschen', dat voor ons van belang is omdat Scheler 
hier voor het eerst vrij expliciet, maar aarzelend nog, zijn antro-
pologisch project formuleert. In dit essay bepaalt hij de mens als 
een Übergangswesen. De mens is niet vanuit het leven te begrij-
pen, hoewel hij ook levend wezen Is, maar moet gezien worden als 
een beweging daarbovenuit, als een transcenderen van het leven op 
God toe, wiens beeld hij is: 
"Er Ist nur ein 'Zwischen', eine 'Grenze', ein 'Obeigang', ein 'Gotterschelnen' 
Im Stromen des Lebens und ein ewige· "Hinaus' des Lebens Ober sich selber.10 
In 1919 wordt Scheler, alom beschouwd als tweede man van de 
fenomenologische beweging, en inmiddels een prominent katholiek 
intellectueel, hoogleraar te Keulen. Als persoon Is de mens voor 
hem In Vom Ewigen Im Menschen (1922)" nog steeds imago Dei, 
beeld van de persoonlijke, transcendente Schepper. Dit is zijn 
laatse theïstische werk, een studie van de religieuze ervaring en 
haar correlaat, het heilige als oerfenomeen. 
Dan geraakt zijn denken In stormachtige beweging. In de Jaren 
nadien treedt een geheel ander aspect van de werkelijkheid, van 
de mens, ja zelfs van God steeds sterker op de voorgrond. Tot dan 
toe hield Scheler zich bezig met de persoon als geestelijk en ze-
delijk wezen, met geestelijke gevoelens, met de werkelijkheid 
als constellatie van in geestelijke acten vatbare Wesenheiten en 
waarden, met de wereidgrond als zuivere, volmaakte geest, als 
liefhebbende persoon. 
•СИГ. ftp. 203. 
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Nu gaat hij zich, vrij plotseling, sterker Interesseren voor het 
lichamelijke, voor de mens als levend wezen en als Triebwesen 
veeleer dan als geestelijk en liefhebbend wezen, voor de werke-
lijkheid als weerstand biedende feitelijkheid veeleer dan als 
geestelijk schouwbaar Soseln, en, op metafysisch niveau, voor het 
'demonische' (voor het geestelijke en voor waarden blinde) mo-
ment van de goddelijke wereldgrond. 
Het is niet zo dat hij het geestelijke nu vergeet. Verre van dat. 
Maar het lijkt alsof hij zich realiseert de betekenis van dat an-
dere aspect, lichamelijkheid, leven, drift, onderschat te hebben. 
Geist wordt op allerlei niveaus (kennistheoretisch, antropo-
logisch, kennlssociologisch, metafysisch) opnieuw bepaald, nu in 
relatie tot het driftmatige Leben. Het in het vorige hoofdstuk 
geschetste extreem dualistische late denken krijgt gestalte. 
Let wel, het andere moment was er altijd al; reeds In zijn 
proefschrift bij voorbeeld, als het psychische, of in zijn 
voortdurende nadruk op de eenheid van het Alleben. Maai het was 
altijd minder belangrijk dan het geestelijke, het bood als het 
ware slechts de achtergrond waartegen dit zich profileren kon, 
het materiaal waarin dit zich kon verwerkelijken. Dat Is nu nog 
zo, maar dit materiaal Is veel belangrijker geworden, en vooral -
veel stugger. Het biedt weerstand, en flink. De Geist heeft een 
sterke, ja zelfs een sterkere tegenspeler gevonden. 
Dit is de late Scheler die we in het vorige hoofdstuk hebben 
leren kennen, de Scheler die weer afstand genomen heeft tot 
theïsme en katholicisme, de Scheler van de filosofische an-
tropologie. Werkte hij eerder vooral aan zijn ethiek, zijn 
theïstische godsleer, zijn fenomenologie van de gevoelens, de 
twee grote projecten van zijn laatste levensjaren waren zijn 
antropologie en zijn metafysiek. Daarin verkent hij nu intensief 
die andere kant van de werkelijkheid. De vraag naar de mens, 
nadrukkelijk gesteld nu. Is niet meer die naar diens geestelijk 
functioneren, maar die naar diens plaats In de levende natuur. Nu 
acht hij een theorie van het leven volstrekt onmisbaar bij de 
fundering van zijn antropologie. Hij geeft colleges over 'Phi-
losophie des Organischen'. Uit zijn nagelaten manuscripten blijkt 
hoe ontzettend belangrijk wetenschappelijke bevindingen en 
gezichtspunten daarbij voor hem waren. Op grotere schaal dan ooit 
tevoren verdiept hij zich in de biologische, natuurkundige, 
psychologische, medische literatuur van zijn dagen.12 
In het voorwoord bij de derde editie van Der Formalismus In der 
Ethik und die materiale Wertethik beschrijft hij in 1926 (In een 
1 2
 Zie 6.W. 11. p. 125-164. en GW. 12, passim, in 1928 echrijft hij aan Marlt Furtwang-
ler "Ich lese u. arbeite viel Psychologie и. Biologie Юг die 'Anthropologie', an der ich Jetzt 
stetig arbeite"; afschrift Furtwflngler, р. 25Θ. 
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"kurze Ergänzung für die Zelt von 1921 bis 1926") deze ontwikke-
ling als volgt: 
"Es let der Öffentlichkeit nicht unbekannt geblieben, dase der Verfaeser In 
gewissen obersten Fragen der Metaphysik und der Philosophie der Religion 
seinen Standort seit dem Erscheinen der zweiten Auflage dieses Buche· nicht 
nur erheblich weiterentwickelt, sondern auch In eine so wesentlichen Frage wie 
der Metaphysik das einen und absoluten Seins (das der Verfasser nach wie vor 
testhalt) so tiefgehend geändert hat, dass er sieh als einen Thelsten (im her-
kömmlichen Wortsinne) nicht mehr bezeichnen kann".13 
Scheler wijst dus vooral op ingrijpende veranderingen in zijn 
metafysische opvattingen. Maar hij voegt eraan toe dat deze 
veranderingen 
"... nicht auf Irgendwelche Änderungen In [der] Philosophie des Geistes und der 
gegenstandlichen Korrelate der geistigen Akte, sondern auf Änderungen und 
Erweiterungen [der] naturphllosophischen und anthropologischen Anschauungen 
zurückzuführen [sind]-.14 
Ik denk dat deze passage van grote betekenis Is voor een adequaat 
begrip van de verschuiving in Schelers denken omstreeks 1922. De 
meest uiteenlopende verklaringen zijn daarvoor geopperd. Het is 
dus begonnen met de aangeduide ontwikkelingen in zijn antropo-
logische en natuurfilosofische beschouwingen, die echter niet 
zonder consequenties zijn gebleven voor zijn metafysische stel-
llngnames. 
Scheler ontdekte het omstuimlge driftmatige leven, in de 
gehele natuur, en vooral als moment van de mens · en van hem-
zelf, waarop Ik nog terugkom. De mens blijkt niet meer uitslui-
tend, of vooral, als geestelijk wezen bepaald te kunnen worden. Er 
is nóg een moment, dat daarmee op gespannen voet staat. Scheler 
kan er niet omheen. HIJ moet het erkennen, en staat nu voor het 
probleem hoe hij de onderlinge verhouding tussen deze twee 
momenten moet denken. Hoe kan hij voorkomen dat de mens in 
twee heterogene instanties uiteenvalt? 
Het antwoord zoekt hij in een herziening van zijn metafysiek. 
Daar de mens, en de gehele kosmos, verdeeld is tussen Geist en 
Drang moet de éne (maar zich meteen entzweiende) wereldgrond 
de kloof overbruggen, en beide momenten in onderling verband 
stellen. Van een orthodox theïsme ontwikkelt zich Schelers den-
ken naar een spinozistisch getint pantheïsme. De ene paradox, een 
goede God In combinatie met een onvolmaakte wereld, lijkt door 
een andere, een Innerlijk verdeelde, zelf onvolmaakte God, te 
worden vervangen. Metafysiek heet nu Metantropologle. Scheler 
13
 G. Ж г, p. 17. 
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gaat niet, zoals Aristoteles, over van fysica tot metafysica, maar 
van antropologie tot metafysica/'meta-antropologie': 
"Ent vom Weeenebild des Menschen aus, das die "philosophische Anthropologie' 
erforscht, Ist - als ROckveriangerung seiner urtümlich aus dem Zentrum des 
Menschen quellenden AKte des Geistes - ein Schluss zu ziehen auf die wahren 
Attribute des obersten Grundes aller Dinge".15 
De mens is voor hem nog steeds, als imago Del, toegang tot het 
metafysische. Maar daar Scheler nu niet meer alleen het gees-
telijke moment, maar evenzeer het lichamelijke, het levend zijn, 
de driften typerend acht voor de mens, treedt (door Rückver-
längerung) in zijn leer van de wereldgrond een analoge accent-
verschuiving op. 
De christelijke, persoonlijke, transcendente God uit zijn 
vroegere metafysiek maakt plaats voor een (evenals de mens) in 
twee momenten, Geist en Drang, gespleten goddelijke wereld-
grond. Deze is onaf, en kan zich slechts realiseren in het we-
reldgebeuren. Scheler beroept zich nu herhaaldelijk op Spinoza's 
godsbegrip - kritisch, want hij prijst tegelijk, als hij op 2 1 
februari 1927 in Amsterdam spreekt naar aanleiding van diens 
tweehondertvijftigste sterfdag, Fichte, Schelling, Hegel en Von 
Hartmann, omdat zij Spinoza's 'eleatlsche Starrheit und Still-
standslehre zu einem tiefsinnigen Entwicklungssystem der Ge-
stalten der Gottheit in der Weltgeschichte" omvormen." 
Al met al blijkt, als we Schelers Intellectuele ontwikkelings-
gang overzien: 
-dat een centraal motief in zijn antropologisch ontwerp van 
1928, de autonomie van het geestelijke, reeds dertig jaar eerder 
optreedt In zijn proefschrift en In zijn Habilitationsschrift, e η 
door zijn oeuvre heen te volgen is; 
- dat dit motief typisch is voor het Intellectuele milieu waarin 
hij wijsgerig gevormd werd; 
- dat de metafysische resp. religieuze Inslag van deze antropolo­
gie een nóg vroegere wortel kent in zijn christelijke opvoeding (In 
zijn hele wijsgerige werk bleef christelijk gedachtengoed van 
wezenlijk belang17); 
- dat de grote betekenis van de Drang, als pendant en tegenspeler 
van het geestelijke, te maken heeft met een vrij Ingrijpende ac-
centverschuiving in zijn opvattingen die omstreeks 1922 Inzet. 
15
 G.W. 9, ρ. β2. 
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3.2 Plessner 
In de wijsgerige vorming van Scheler zowel als in die van Pless-
ner speelde Immanuel Kant een grote rol, wat gezien de bloei van 
het neokantianisme rond de eeuwisseling geen wonder mag heten. 
Scheler distantieerde zich al vrij snel van Kant, die verreweg de 
belangrijkste discussiepartner werd In zijn oeuvre. Helmuth 
Plessner daarentegen was geruime tijd een overtuigd kantlaan, 
met fenomenologische sympathieën weliswaar, wat In die tijd 
niet ongebruikelijk was, maar ook hij gaf uiteindelijk zijn kan-
tianisme definitief op voor een fenomenologisch georiënteerde 
positie.1* 
Plessner, zoon van een welgestelde arts, kreeg geen streng 
christelijke opvoeding, zoals het geval was bij Scheler.1' Veeleer 
dan met religieus gedachtengoed maakte hij reeds op jeugdige 
leeftijd kennis met een natuurwetenschappelijke denktrant. Is 
voor Schelers oeuvre een diep doorleefde religieuze belangstelling 
kenmerkend, bij Plessner valt juist zijn nuchterheid op, zijn 
streven naar exactheid en consequentie. De basis daarvoor lijkt 
reeds vroeg te zijn gelegd. Aanvankelijk wilde hij geneeskunde 
gaan studeren, wat trouwens ook voor Scheler geldt, maar al gauw 
schakelde hij over op zijn eigenlijke passie, zoölogie, te Heidel-
berg, onder andere bij de neovltalist Hans Driesch - "[seine] Kom-
bination von Biologie und Philosophie faszinierte mich, auch wenn 
mich sein Vitalismus nicht überzeugte".20 
In 1913 publiceerde hij het eerste van een drietal kennis-
theoretische werken. Die wissenschaftliche Idee, Ein Entwurf 
Ober ihre Form, waarin neokantiaans en fenomenologisch ge-
dachtengoed samengaat met wetenschapstheoretische over-
wegingen.21 In dit jeugdwerk, minder origineel en durchkompo-
niert dan zijn publicaties uit de jaren '20, treedt reeds een latere 
kerngedachte op, die van het "Tat-Apriori der Vernunft"." 
Zijn te Heidelberg begonnen filosofische studies zette hij In 
1914 voort in Göttingen, bij Edmund Husserl, aanvankelijk sterk 
geboeid door diens 
1 (
 In deze paragraaf gaat hat om de wijsgerige ontwikkelingsgang van Helmuth РІемпег Mt 
ca. 1928. Zijn (niet onbelangrijke) geschriften op het gebied van de sociologie en de sodale 
en politieke wijsbegeerte (o.a. Grenzen der CemetnschalL Eine Kritik des sozialen Radikalis­
mus, 1924) blijven bulten beschouwing. 
" De belangrijkste gepubliceerde bron m.b.t. Plessner» leven Is zijn 'Selbstdarstellung', In 
L Pongratz (ed.), Philosophie In Selbstdarstellungen I, Hamburg 1975, p. 269-307. Een 
schat aan Informatie Is dearnaast te vinden In het Pleesner-Archlef van de universiteits­
bibliotheek van de Rljksunlvemltelt Groningen. 
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"... Rahabllltlarung der natOrllchen Weltanelctit durch «Ine Methode offener 
Forschung, welche das Vertrauen zum unprungllchen Erleben In allen Bereichen 
eich zum Ziel gesetzt hatte".21 
maar niettemin meer In de ban van Kant. De zoölogie schoof naar 
het tweede plan. In 1916 promoveerde hij op een interpretatie van 
Kants kritische filosofie, niet bij Husserl, bij wie hij aanvan-
kelijk op Fichte had willen promoveren, maar bij de neokantiaan 
Paul Hensel te Erlangen, een leerling van Windelband. In het 
proefschrift, Krlsls der transzendentalen Wahrheit Im Anfang, 
benadrukt hij het hypothetisch karakter van Kants systeem, dat 
zich in een confrontatie met de ervaring zou willen en moeten 
bewijzen.24 Deze studie trok weinig of geen aandacht, maar haar 
voluntaristische grondgedachte, filosofie als een in de ervaring te 
toetsen constructie, keerde tien jaar later in zijn natuurfilosofie 
annex antropologie terug.26 Dat geen zekerheid kan worden 
ontleend aan rotsvaste uitgangspunten, zoals bijvoorbeeld 
Descartes' cogito, Is een fundamentele overtuiging in Plessners 
oeuvre. Zekerheid kan slechts gaandeweg worden bereikt, doordat, 
met de woorden van zijn oud-leerling Glastra van Loon, 
"man fortfahrt nach einem Prinzip und die во erlangten Ergebnisse an einem 
vorher gewählten Massstab prüft. Gewissheit ... kann nur erreicht werden 
durch kritisches Fragen, das die Methode seiner Beantwortung mit sich führt, 
also durch Experimente. Ein Experiment Ist nicht nur ein Versuch oder Wagnis. 
Der Versuch, der In Ihm enthalten Ist, findet stall nach Voraussetzungen, die 
dabei auf die Probe gestellt werden."2' 
Aan het begin van het kritische project staat de praktische rede, 
de 'Wille zur Erkenntniswahrheit, als theoretisch bedingter Wil-
le"; een 'Entschluss Im Wollen und in der springenden Tat" wordt 
'zum Prinzip ausdrücklich erhoben".27 
In 1920 volgde een derde kennistheoretische studie, zijn Habi-
litationsschrift bij Hans Driesch te Keulen, die daar evenals 
Scheler net een leerstoel aanvaard had. Het betreft de onderlinge 
verhouding van Kants drie kritieken, en de sleutelrol van de Kritik 
der Urteilskraft daarbij, en draagt de titel Untersuchungen zu 
einer Kritik der philosophischen Urteilskraft.2e Leidraad Is de 
vraag hoe synthetische oordelen a priori in de wijsbegeerte mo-
gelijk zijn. 
2 3
 Ibid., ρ. 27β. 24
 zie as. ι 
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 Vgl. de opmerkingen daarover in hoofdstuk 2. 
** J. Glastra van Loon, 'Helmulh Plessner, ein Philosoph In Holland'. In B. Delfgaauw, H. H. 
Holz en L. Nauta (ed.), PNIoeophischo Rede vom Menschen. Studien zur Anthropologie Hei-
muth Plessners, Frankfurt am Main / Bern / New York 1966, p. 10. 
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Van een sterke binding aan de kantiaanse positie (hoewel reeds 
een fenomenologische teneur merkbaar is) getuigt ook nog zijn 
'kritiek' van de zintuiglijkheid, Die Einheit der Sinne, Gmndlinien 
einer Ästhesiologie des Geistes, uit 1923.2* Hij is dan reeds enke-
le jaren, sinds zijn habilitatie in 1920, docent te Keulen. Plessner 
beschouwt dit werk zelf als zijn eerste bijdrage aan de filoso-
fische antropologie.30 Volgens Kant is het zintuiglijk materiaal 
ongedifferentieerd en homogeen, en wordt het pas gestructureerd 
door de apriorische, spontane kenfuncties. Plessner stelt daaren-
tegen, met de fenomenologie, dat dit materiaal wel degelijk een 
gedifferentieerde, màterieel-apriorische structuur heeft, die kan 
worden uitgesproken In "echte apriorische Sätze, jedoch materia-
len Charakters".31 
We komen het apriorische op het spoor door, 'regressief' ana-
lyserend, naar de - antropologische - mogelijkheldsvoorwaarden 
van uitdrukkingsgedrag (in wetenschappen, taal en kunst, zoals 
door de Geisteswissenschaften bestudeerd) te zoeken. Elke 
sensorische modaliteit heeft zijn specifieke categorieën die ons 
expressief gedrag bepalen, en kenmerkt zich door een specifieke 
verhouding tussen zingeving en materiaal. Er bestaat, met andere 
woorden, een Innerlijke, wezenlijke conformiteit tussen onze 
zintuiglijke organisatie en de mogelijke vormen van geestelijke 
zingeving. De structuur van de zintuigen en de geleding van de 
zintuiglijke wereld Is niet contingent en Indifferent ten aanzien 
van het geestelijke, maar is zinvol en noodzakelijk. 
Omtrent 1924 begint Plessner te werken aan een filosofische 
antropologie, aanknopend bij deze analyses van de menselijke 
zintuiglijkheid. Niet lang na het verschijnen van Die Einheit der 
Sinne geeft hij zijn kantlanisme op voor een realistische, feno-
menologisch georiënteerde positie. Evenals Scheler, wiens invloed 
in deze naar alle waarschijnlijkheid een belangrijke rol speelde, 
zoekt hij het a priori nu niet meer bij het subject, in puur formeel 
structurerende/synthetiserende spontane kenfuncties, maar in-
terpreteert hij het als de schouwbare, materleel-apriorische 
structuur van het gekende object. 
In deze periode begint ook Plessners levenslange vriendschap 
met Frederik Buytendijk, die hij ten huize van Scheler leerde 
kennen. Hij gaat vaak naar Amsterdam, waar ze zich samen buigen 
over allerlei problemen. Een studieverblijf aldaar in 1924 werd 
bekostigd met gelden die eigenlijk voor de aanschaf van een chim-
panzee bestemd waren. Een van de vruchten van deze samenwer-
29
 In G.S. ///. Het opstel 'Anthropologie der Sinne', Ibid., Is een kortere bewerking van Die 
Einheit der Sinne, waarin Plessner zich losmaakt van het kantlanisme dat zijn positie In Die 
Einheit nog bepaalde. 
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king is hun gezamelijk artikel over 'Die Deutung des mimischen 
Ausdrucks' (1925)," waarvan Merleau-Ponty zou hebben gezegd 
dat het naar zijn mening best opwoog tegen het mogelijke nut dat 
de chimpanzee zou hebben gehad. Mimiek blijft een van Plessners 
grote interesses, en wordt door hem later herhaaldelijk gethema-
tiseerd. 
Plessner werd In 1926 buitengewoon hoogleraar te Keulen. 
Sinds 1922 had hij daar al een staatlicher Lehrauftrag voor 
"geschiedenis van de moderne filosofie en kennistheorie van de 
natuurwetenschappen". Zijn antropologisch ontwerp vorderde 
gestaag. In 1924 had hij het reeds aangekondigd In de volgende 
bewoordingen: 
•Wir hoffen. In Jahresfrist den zweiten Band unserer Erkenntnistheorie 
herausbringen zu können, deren erster die Astheslologle des Geistes, die 
Theorie der Empflndungen, behandelte. Unter dem Titel: 'Pflanze, Tier, Mensch 
• eine Kosmologie der lebendigen Form' soll dann die Theorie der Wahrnehmung 
entwickelt werden, In deren Zusammenhang die Darstellung der Prinzipien der 
Anthropologie geherr." 
Dan komt het In 1927 tot een conflict met Scheler, als deze de 
nog ongepubliceerde tekst van Die Stufen des Organischen und der 
Mensch onder ogen krijgt. Scheler had veel succes met zijn 
antropologie, schrijft Plessner later, en 
*... um so empfindlicher reagierte er auf glelchgeelnnte Unternehmen, die Ihm 
die Priorität streitig machen konnten. Also wandte sich sein ganzes Misstrauen 
und sein ganzer Zorn gegen mich, ohne zu bedenken, dass Ich vier Jahre früher 
... die Arbelt Ober Pflanze, Tier, Mensch' angekündigt hatte*.34 
Scheler was woedend. Plessner maakte hem afhandig, meende hij, 
wat eigenlijk zijn geesteskind was, zijn initiatief en zijn gedach-
tengoed. Op 3 juli 1927 schrijft hij In een brief: 
"Von Plessner erscheint ein Buch Ober Lebensformen ('Pflanze, Tier, Mensch*), 
das - eine Katastrophe, die Ich lange voraussah · sich gedanklich vollständig 
mit einem Teil meiner Anthropologie deckt Was tun? ... Er hat Alles, aber auch 
Alles - von mir, bis auf die Zitate.·" 
Gezien de vrij Ingrijpende verschillen, methodisch èn Inhou-
delijk, die we in het vorige hoofdstuk geconstateerd hebben wekt 
Schelers reactie op het eerste oog verbazing. Maar ze Is niet 
onbegrijpelijk. Scheler was de senior, genoot een zekere be-
roemdheid, niet alleen om zijn vroegere werk maar ook toen al om 
het project van een filosofische antropologie, dat Inderdaad min 
32
 as. VIL 
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of meer zijn geesteskind was. Plessner was veel Jonger, relatief 
onbekend, nog maar net (buitengewoon) hoogleraar, tweede man 
kortom, en In zijn denken, bij al zijn zelfstandigheid, inderdaad 
tot op zekere hoogte door Scheler geïnspireerd en beïnvloed. 
Bovendien was Scheler reeds jarenlang met zijn filosofische 
antropologie bezig, maar hij had deze nog niet af toen Plessner 
met zijn omvangrijke tekst kwam. Daardoor dreigde die met de (in 
Schelers ogen: zijn) eer te gaan strijken. En er kwam nog bij dat 
Scheler, zoals Plessner opmerkt, van diens werk 
"nie die mindeste Notiz genommen [hatte], was zwar, bei allem persönlichen 
Wohlwollen, seltene des Ordinarius Im gleichen Fach mindestens Inkorrekt war, 
aber seine Autregung Ober den wie aus der Versenkung aufgetauchten Konkur-
renten erklArt."3" 
Ook dat maakt Schelers overtrokken reactie begrijpelijker. 
Nicolai Hartmann, door Scheler niet alleen als denker maar ook 
als persoon zeer gewaardeerd, moest bemiddelen. Hij nam het, 
evenals Theodor Litt, in dit conflict voor Plessner op, en terecht.37 
Als concessie zag Plessner er vanaf in de ondertitel van zijn werk 
het woord 'Grundlegung' te gebruiken. Het werd uiteindelijk: O/e 
Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philo-
sophische Anthropologie.** Toen dit werk verscheen, in 1928, had 
Plessner nog een lang leven voor de boeg. Maar zijn denken over 
mens en natuur lijkt dan reeds zijn definitieve vorm te hebben 
gekregen. De met dit werk gestelde kaders zou hij niet meer door-
breken. 
Resumerend. We trachten meer te begrijpen van de achter-
gronden van de antropologische ontwerpen van Max Scheler en 
Helmuth Plessner, waarvan we In het vorige hoofdstuk de grote 
lijnen kennen leerden. Daartoe zijn we hier nagegaan hoe deze 
ontwerpen In hun Intellectuele ontwikkeling passen. Plessner had 
vanuit het milieu waarin hij opgroeide al vroeg belangstelling 
voor natuurwetenschappen, Scheler daarentegen ontwikkelde 
reeds op jeugdige leeftijd een actieve religieuze belangstelling, 
die hem de rest van zijn leven blijft kenmerken. Voor een opval-
lend verschil tussen hun antropologische ontwerpen uit 1928, 
" •Seibetdarstellung·, p. 204-295. 
3 7
 Uit gegevens In het Ptessner-Archlef te Groningen blijkt dat het conflict nadien bijgelegd 
werd. Scheler raakte In Plessner» antropologie geïnteresseerd en zette haar zelfs op het 
programma bij een SemlnarObung voor zijn studenten. Plessner vermeldt In een korte 
scheb van Schelers werk dal deze hem vlak voor zijn overlijden nog had medegedeeld onder 
de Indruk te zijn van Die Stuten; 'Erinnerungen an Max Scheler*. In P. Good (ed.). Max 
Scheler Im Gegenwartsgeschehen der PNIcsophle, Bem/MQnchen 1975, p. 19-28. 
3
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namelijk de aan- resp. afwezigheid van een religieus-metafy-
sische inslag, is de basis dus al zeer vroeg gelegd. 
Beide denkers gingen voorts uit van een kantiaanse positie, en 
ontwikkelden zich in fenomenologische richting. Belangrijk is ook 
dat Plessner langs een eigen weg tot zijn antropologie gekomen 
is. Zijn zelfstandigheid en originaliteit blijkt eens te meer uit het 
feit dat hij zich In 1924 in een brief aan een goede vriend, Joseph 
König, beklaagt over zijn eenzaamheid als denker, die ermee sa-
menhangt dat hij zijn eigen wegen tracht te banen.3* 
3.3 Ein Philosoph aus Leidenschan 
Iets wat hier niet ongenoemd mag blijven omdat het ten nauwste 
samenhangt met de divergentie van hun antropologische ontwer-
pen is het grote verschil in karakter tussen beide filosofen. Met 
name bij Scheler, met zijn even rijke als gecompliceerde persoon-
lijkheid, bestaat er een innige samenhang tussen leven en denken. 
Bij Plessner is die samenhang veel minder groot. 
Plessner dacht niet zozeer vanuit een grote existentiële betrok-
kenheid bij zijn vraagstellingen alswel vanuit een Intellectuele 
passie, een verlangen om te begrijpen, om te doordenken, om 
samenhangen bloot te leggen, problemen op te lossen. Zijn werk 
ademt, ik wees er reeds op, een heel andere geest dan dat van 
Scheler. Voor ethische en religieus-metafysische reflectie, In 
Schelers denken centraal, is Plessner te skeptisch. Hij denkt 
nuchter, rustig, methodisch, afstandelijk. Zijn persoonlijkheid kan 
bij de Interpretatie van zijn antropologisch ontwerp goeddeels 
buiten beschouwing blijven. 
Geheel anders ligt dit bij Scheler. Hij denkt juist vanuit een 
grote existentiële betrokkenheid, een diepe religieuze belang-
stelling en een Ingewikkelde levensproblematlek. Hij is eens raak 
getypeerd als "der Philosoph aus Leidenschaft".40 Als we zijn 
persoonlijkheid en zijn leven bulten beschouwing zouden laten 
zouden we een wezenlijke dimensie van zijn denken (èn van zijn 
antropologisch ontwerp) missen.41 Gelukkig zijn we uit verschil-
lende bronnen redelijk goed geïnformeerd op dit punt, onder 
andere zijn brieven aan zijn tweede echtgenote, Märit Furtwäng-
ler. 
Schelers leven, zoals dat uit zijn eigen getuigenis en dat van 
anderen naar voren komt, was niet rustig, harmonieus of bezadigd, 
3 9
 "Es helsst aber etwas, ohne Resonanz, ohne Echo auch nur eines kleinen Studenten-
kreises, ohne wirklich verstandige Förderung durch einen Lehrer ... Jahr um Jahr seiner 
Arbelt und seiner Zuversicht, eine Sendung, sei sie auch nicht allzu gross, In dieser Welt zu 
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maar droeg veeleer het karakter van een worsteling. Hij worstelde 
voortdurend met hevige, complexe en ambivalente gevoelens, met 
een sterk ontwikkeld driftleven, met relaties met verschillende 
vrouwen, met zijn zo mogelijk nog sterker ontwikkelde geweten, 
met zijn religiositeit, met zijn positie ten aanzien van de katho-
lieke kerk, met een problematische zoon uit zijn eerste huwelijk, 
en met een slechte gezondheid. 
Een grote Intellectuele diepgang en filosofische begaafdheid 
gingen samen met een intens, maar onevenwichtig, weinig uitge-
balanceerd, problematisch gevoelsleven, met weinig gemoedsrust. 
Hij heeft in zijn leven zeker vele momenten van vervoering en 
diep geluk gekend, maar gespannenheid, piekeren en diepe depres-
sies lijken vooral In zijn latere leven een grote plaats te hebben 
Ingenomen. Zijn correspondentie met Furtwängler spreekt wat dat 
betreft boekdelen. Ook is op vele foto's te zien hoe de zorgen in 
zijn gelaat gegroefd zijn.42 
Martin Heidegger: 'Max Scheler war - vom Ausmass und der Art 
seiner Produktivität ganz abgesehen - die stärkste philosophische 
Kraft Im heutigen Deutschland, nein, Im heutigen Europa und sogar 
in der gegenwärtigen Philosophie überhaupt". Nicolai Hartmann: 
"Scheler [steht] In einer Linie mit Denkern wie Flehte, Schelling, 
Nietzsche, ja wohl auch Piaton ... '. Edith Stein: "Nie wieder Ist 
mir an einem Menschen so rein das 'Phänomen' der Genialität 
entgegen getreten*. Christian Eckert: "[ein] das Geniale streifender 
Geistesriese". Alois Dempf: "ein Genius vitalster Produktivität".43 
Dat Is één kant van Scheler. Laten we nu een blik werpen op de 
andere kant, zijn levensproblematiek, waardoor zijn geniale 
denken geïnspireerd en getekend werd. 
Schelers biograaf W. Mader wijst herhaaldelijk op Schelers 
problematische relatie met zijn moeder, Sofie Scheler-Fürther, 
een elegante, extravagante, dominerende, egocentrische vrouw, 
eens getypeerd als "eine schöne Frau, aber orthodox genug, um 
einen Rabbiner zum Antisemiten zu machen"44: 
"Die Beziehung »tax Schelers zur Mutter mit Ihrer sowohl herrischen wie doch 
auch unsicher um sich selbst kreisenden Persönlichkeit hlnterlleesen liefe und 
verworrene Spuren In seinem Leben ... Krasse GetOhlsgegene&tze beherrschten 
diese Szene. Max, das verwohnte 'Prinzchen' der Mutter, erlebte, dass sie 
seine Jüngere Schwester Hermine, die er und sein Vater sehr liebten, mit 
grOsster Kulte behandelte.*45 
•Nahe und Liebe [fand] er bei der Mutter nicht ... Er fand Verwöhnung und 
Abhängigkeit. Bruchstücke dieses mOtterHchen Erbes lebten In den ehelichen 
Beziehungen Max Schelers ... wieder auf. Auch die zwiespaltige. Ja verieug-
4 2
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nende Haltung Schelen zu seiner jüdischen Herkunft und Erziehung hal In dieser 
gebrochenen mütterlichen Beziehung Ihre Wurzeln."4* 
Nota meent zelfs dat Scheler een afkeer had van zijn moeder, en 
wijst erop dat Scheler haar begrafenis in 1915 niet bijwoonde.47 
Schelers Jeugd is waarschijnlijk niet erg gelukkig geweest. Er 
zijn niet veel gegevens over, maar in ieder geval schrijft hij in 
1905, op tweeöndertigjarige leeftijd, In een brief aan zijn ver-
mogende oom, onder wiens protectie hij opgroeide: 
"In dem vielen Düsteren und Unzulingllchen, das Ich als Kind um mich sah, 
konnte Heimat- und FamlllengefOhl sich Im Kreise meiner engsten Familie nur 
schwer entwlcklen'.4' 
Ook het feit dat zijn zus Hermine op zestienjarige leeftijd zelf-
moord pleegde is veelzeggend. Dit tragische gebeuren vond plaats 
In 1903. In 1899, het jaar waarin hij promoveerde, was hij 
getrouwd met zijn zeven Jaar oudere verloofde, Amélie von 
Dewltz, die zwanger van hem geraakt was. Zij had allerlei 
psychosomatische klachten, en was in behandeling bij een 
zenuwarts. Hun eerste zoontje was ziekelijk en stierf op jonge 
leeftijd. Miskramen volgden. In 1905 werd Wolf geboren, die zijn 
ouders voor het ene probleem na het andere zou stellen. Schelers 
moeder was ziekelijk en baarde hem bovendien zorgen omdat zij 
er niet in slaagde het vermogen van de familie goed te beheren. 
Hij had in die Jaren naar alle waarschijnlijkheid relaties met 
andere vrouwen. Zijn toch al gespannen relatie met Amélie werd 
daar niet beter op. In 1906 kwam het op dit punt tot een schandaal 
dat hen noopte Jena te verlaten, waar hij sinds 1900 docent was. 
Scheler werd docent in München. De ene echtelijke ruzie volgde 
op de andere. Dat zijn schoonmoeder, een vrouw met een sterke 
persoonlijkheid, bij het echtpaar inwoonde compliceerde de 
relatie nog eens extra. Het kwam tot een scheiding van tafel en 
bed. In 1910 volgde opnieuw een schandaal, toen Schelers ver-
meende buitenechtelijke betrekkingen de pers haalden. De kwestie 
werd door allerlei misverstanden tot grote proporties opgeblazen, 
en Scheler werd ontslagen. Het recht aan welke Duitse univer-
siteit dan ook te mogen doceren werd hem daarbij ontnomen. 
Tegelijk was hij betrokken bij grote financiële problemen van 
zijn onevenwichtige moeder. 
In 1912 vond de schelding plaats. Scheler hertrouwde met Marlt 
Furtwängler, met wie hij sinds 1909 een verhouding had. In 
Berlijn, waar hij als vrijgevestigd auteur en filosoof leefde van 
Inkomsten uit voordrachten en publicaties, volgde een tijd van 
4 6
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financíele zorgen òn van grote Intellectuele productiviteit. In het 
woelige Duitsland van de Eerste Wereldoorlog schreef hij onder 
andere zijn grote ethische werk. Deze Berlijnse periode was op 
het vlak van persoonlijke omstandigheden rustiger dan de voor-
afgaande Jaren - òn de jaren nadien. Met Marlt had hij een goede 
verstandhouding, hoewel het uitblijven van kinderen een schaduw 
wierp op de relatie. 
Dan komen de jaren '20. In 1919 is hij tot hoogleraar benoemd 
te Keulen. In datzelfde jaar leert hij een jonge, begaafde studente 
kennen, Maria Scheu. Zij voelen zich erg tot elkaar aangetrokken. 
Scheler zorgt dat zij assistente wordt aan zijn Instituut. Hier 
begint een driehoeksverhouding die jarenlang voortduurt, en 
Scheler hevige, duurzame schuldgevoelens bezorgt over zijn 
gedrag ten aanzien van Marlt. Uit deze dagen dateert zijn beroem-
de woord, gericht tot de aartsbisschop van Keulen, dat een rich-
tingwijzer niet noodzakelijkerwijs zelf de richting die hij aan-
wijst in behoeft te slaan. 
In 1924 trouwt hij ondanks alles met Maria. Maar zijn contacten 
met Marlt blijven voortbestaan. Hij blijft haar regelmatig zien, 
en, vooral, schrijven. Deze brieven zijn bewaard gebleven. Ze be-
vatten aangrijpende passages met betrekking tot deze driehoeks-
verhouding, die een Indruk van grote oprechtheid maken. Duidelijk 
Is hoe erg (behalve Märit) vooral Scheler zelf lijdt onder de situ-
atie, onder wat in feite zijn eigen gedragslijn Is, en hoezeer hij 
aan zijn gevoelens en Impulsen Is overgeleverd. Hij Is innerlijk 
verscheurd, en diep ongelukkig. Ondanks zijn nieuwe liefde blijft 
hij tot aan zijn dood diepe gevoelens voor Märit koesteren. Hij 
blijft haar tot aan zijn dood zeer regelmatig zien. 
In deze jaren van roem en intellectuele prominentie culmineren 
ook Schelers persoonlijke problemen. In 1921 krijgt hij van 
rechtswege de voogdij aangezegd over zijn opgroeiende zoon Wolf, 
wiens geestesgesteldheid, mede getekend door de weinig harmo-
nieuze gezinsomstandigheden waarin hij opgroeide, beschreven 
wordt als asociaal, labiel en psychopatlsch. Wolf stelt zijn voogd 
voortdurend voor grote problemen. Verder vallen Schelers tweede 
scheiding en zijn toenemende distantie tot de rooms-katholleke 
kerk niet goed In het katholieke Keulen.4* 
Zijn gezondheid verslechtert. In 1920 krijgt hij een eerste 
hartaanval. Hij gaat In behandeling bij een zenuwarts te Kleef. Hij 
blijft echter tot tachtig sigaretten per dag roken. Met al zijn 
4
* Dat Scheler afstand nam tot het theTsme en tot de rooms-katholleke kerk werd hem In 
roome-katholleke kringen natuurlijk niet In dank afgenomen. Plessner schrijft In 1Θ2Θ In een 
brief dat de wensen van de unlverolletl te Frankfurt, waar Scheler een leerstoel had aan­
vaard (die hij nooit Innemen zou door zijn ploBelInge dood), mooi overeenstemden 'mit 
denen Adenauers, d. h. des Keiner Zentrums, Scheler, den einstigen Rennomlerkathollken, 
Jetztigen Atheisten loszuwerden.' Brief aan J. König van 22 februari 1928, Plessner-
Archlef, Groningen. 
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routine is hij voor elk college dat hij geeft uiterst nerveus. Tel-
kens weer rept hij in zijn brieven van zware depressiviteit, en 
eenmaal zelfs van een neiging tot zelfmoord. Zijn schuldgevoelens 
spelen hierbij een belangrijke rol. In een brief aan Marlt uit 1924 
heeft hij het bijvoorbeeld over "beispielloser Schmerz", 'mich 
halbzerstörender Schuldgefühl", "Selbsthass" en "Selbstentwer-
tung\so 
Allerlei somatische klachten treden op, die echter volgens de 
vele door hem geconsulteerde artsen van psychische oorsprong 
zijn. De gedachte aan de dood obsedeert hem. Hij is bang te zullen 
sterven, ook omdat hij dan zijn filosofische werk niet zal kunnen 
voltooien. Hij geeft colleges over de dood, onder andere in 1923-
1924, onder de titel 'Das Wesen des Todes'." Op 9 maart 1927 
schrijft hij aan Märit nu verzoend te zijn met de dood, en er mis-
schien zelfs een beetje verliefd op te zijn. 
Hij voelt zich zeer eenzaam. "Ihm gegenüber öffnete sich mein 
Herz, das sonst fast allen gegenüber verschlossen ist", schrijft 
hij In 1925 over een door hem geconsulteerde arts.92 Met Spinoza, 
"dieser in seinem Leben so unsagbar einsamer Mensch", voelt hij 
diepe verwantschap." En minder dan een jaar voor zijn dood, 
schrijft hij: "Ich bin ganz in meinem Intimen selbst eingeschlos-
sen - wie in einem Gefängnis, und habe keinem Freund vor dem ich 
mich öffnen könnte".84 Al lang tevoren kwam hij tot de filosofi-
sche overtuiging dat de persoon een relatief ongrijpbaar en geslo-
ten gegeven Is, en zich slechts echt laat kennen als hij zich op-
zettelijk openstelt voor de ander." 
Wat is nu de relevantie van deze bewogen levensloop voor een 
beter begrip van de achtergronden van zijn antropologisch ont-
werp? Het Is Scheler zelf die er herhaaldelijk en met nadruk op 
wijst dat zijn denken niet los staat van zijn leven: "Meine An-
thropologie wird ein sehr ausgedehntes Werk, in der ich den 
Extrakt meines Lebens lege', schrijft hij op 2 april 1924 aan 
Marlt. In dezelfde context, enkele regels verderop, heeft hij het 
over de "tiefste Zerwühltheit und Frledelosigkeit" van zijn hart en 
8 0
 Afschrift Furtwângler, p. 148. Het Ie verwonderlijk dat Scheler, met zijn grote belang-
stelling voor Freud, nooit een psychoenslytlcue geraadpleegd heeft In verband met wat een 
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over "das unterirdische Gewitter meiner Seele" als de toestand 
vanwaaruit hlj denkt. Zijn poging de mens beter te begrijpen is 
tegelijk een poging zichzélf beter te begrijpen. In dezelfde brief 
beschrijft hij hoe zijn onrustige hart tot rust komt doordat hij, al 
denkend en zoekend, zijn god vindt; hoe zijn vorderingen met zijn 
antropologie samengaan met een proces van persoonlijke groei: 
"Neues lichtet sich seltsam für mich: Ich werde geistig erst jetzt 
ganz reif ...".*· 
Wat niet alleen uit zijn brieven maar ook uit tal van andere 
bronnen duidelijk naar voren komt is hoezeer Scheler existentieel 
betrokken is bij zijn antropologische en metafysische reflecties, 
in zijn laatste levensjaren misschien méér dan ooit tevoren, en 
hoezeer zijn denken tegelijk een worstelen is met een persoon-
lijke problematiek. Er bestaan onmiskenbare parallellen tussen 
zijn visie op zijn eigen persoonlijkheid (en problemen) en de visie 
op de menselijke natuur die hij in zijn antropologische geschrif-
ten neerlegde. In zijn brieven merkt hij herhaaldelijk op dat zijn 
antropologie wol vaart bij zijn pogingen in gesprekken met artsen 
en door bestudering van medische literatuur over psychogene 
somatische klachten meer te begrijpen van zijn eigen problemen. 
Laten we eens kijken naar een aantal uitlatingen van Scheler 
over zichzelf. In een brief aan Karl Mut h schrijft hij op 14 januari 
1919: 
"So will Ich hier nur das Eine tagen, dass dies Kindmassige In mir... das so oft 
... 'gewinnt* ... doch auch die bei weitem grösste Gefahr meines Wesens enthüllt 
... Nur dem Auge weiser GOte - wie der Ihrigen - sind die Kinder so, wie Sie sie 
sehen. FOr sich selbst sind sie nur zu oft Kleine Zusammenballungen von 
naturdamonlschen Energien ... egozentrisch, spielerisch und oft zur Willkür 
geneigte Geschöpfe. Auch das KlndmSssIge von dieser Seite her mit dem Geiste 
und der GOte zusammenzuführen In mir - nicht aber beides seine Wege getrennt 
nehmen zu lassen - das wird Immer die schwerste Aufgabe meines Inneren 
Lebens bleiben.' " 
Zó zag Scheler zichzelf: negatieve demonische impulsiviteit In 
conflict met de goede, maar relatief machteloze geest. Over zijn 
zoon Wolf schreef hij: "Von mir hat er Triebhaftigkeit, Willens-
schwäche, Phantasie · aber ohne Gegengewichte des Geistes und 
eines warmfühlenden Herzens".6* Telkens weer keert deze tegen-
stelling te mg als hij het over zichzelf heeft. De mens, èn Scheler 
zelf, Is meer dan alleen geest, er is ook de drift, er zijn ook nog 
"die Dämonen unserer Natur"." "Es war zu erwarten", schrijft hij 
in 1924, 'dass wenn ein so starker Triebmensch wie ich - ein so 
** Brief van 2 aprii 1Θ24. Zie ook de voorafgaande regels, die Ik reeds dleerde aan het be­
gin van hoofdstuk 1. 
5 7
 Deze brief werd gepubliceerd In Good, op. c/t, p. 52. 
" Aan Furtwängler, 17 april 1923. 
" Brief aan Furtwangler, 2 april 1Θ24. 
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ausnehemend starker - ins 'gefährliche Alter* kommt es da nicht 
leicht abgehen werde".*0 
Dit is het beeld dat hij zich van zichzelf vormt. Dit is een beeld 
dat past bij wat we weten van zijn leven. Dit beeld vinden we ook 
door hen die hem goed gekend hebben telkens weer bevestigd. Zijn 
driften zijn sterk, zijn wil is zwak, zijn geweten is groot. Ver-
rassend scherp typeert hem de Jonge Maria in 1921: 
"Einerseits Ist er so voller Güte, Liebe, vertrauend, gut und welch wie ein 
Kind, von Enthusiasmus Юг das Gute und Wahre - das Ist die Seite, die Ich liebe 
- aber dann gibt es etwas Dunkles In Ihm, das mit diesem ersten nichts zu tun 
hat, etwas Unterbewusstes, das M. sich hütet, sich allzu bewusst zu werden, 
nur dieses Dunkle Ist grausam, hart ... und es Ist sehr schlau, Ja raffiniert 
schlau·.'1 
Met dit alles wil ik niet suggereren dat het autobiografisch 
moment de belangrijkste, of zelfs de doorslaggevende factor was 
In de totstandkoming van zijn mensbeeld. Het Is één van de fac-
toren, maar, naar Ik meen, even wezenlijk als de andere die in 
deze studie aan de orde komen. Het gewicht van persoonlijke 
kenmerken en wedervaardighsden verschilt natuurlijk, evenals hun 
aard, van denker tot denker. Scheler is in ieder geval een voor-
beeld van een filosoof bij wie ze een grote rol gespeeld hebben. 
Schaamte, berouw, liefde, hartstocht, lijden - had hij daarover 
ooit zo geïnspireerd kunnen schrijven als hij er niet zo mee ge-
worsteld had? 
We kunnen de wijze waarop Schelers levensproblematiek zijn 
wijsbegeerte (mede) bepaalde nog preciezer aangeven. Zij lijkt 
hem gevoelig te hebben gemaakt voor bepaalde interpretaties in 
de grote, heterogene hoeveelheid gedachtengoed uit de Westeuro-
pese traditie waarmee hij zich ruim dertig jaar lang bezighield. 
De these van de onmacht van de menselijke geest bijvoorbeeld is 
niet Iets waar hij zelf op kwam, maar een gedachte die reeds bij 
(onder anderen) Schopenhauer ontwikkeld wordt, en hetzelfde 
geldt voor Schelers visie op het leven als omstuimige Drang. Zijn 
levensproblematiek functioneerde als een attenderend en 
selecterend principe. 
Interessant is in dit verband de omstandigheid dat zijn his-
torische positie op het snijpunt van twee tradities, namelijk de 
leer van het geestelijk subject bij Kant, Fichte en Eucken ener-
zijds en de levensfilosofie van Schopenhauer, Nietzsche en Berg-
son anderzijds, zich opvallend goed leende voor zijn pogingen tot 
het begrijpen van zijn persoonlijke problemen. Bij zijn verdeeld-
heid tussen drift en geest begreep hij de eerste vooral vanuit de 
•o /b/d 
'
1
 Brief van Maria Scheler, zijn latere, derde echtgenote, aan Herbert Leyendecker van 19 
september 1921, geciteerd door Mader, op. c/i., p. 107. 
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levensfilosofIsche traditie, de tweede vooral vanuit de transcen-
dentaalfilosofie.*2 
Tot besluit van deze paragraaf nog een enkel woord over de 
betekenis van zijn diep doorleefde religiositeit voor zijn filoso-
fische werk. Een bevriend katholiek geestelijke beschrijft hoe hij 
In 1920 samen met Scheler de bedevaartplaats Kevelaer bezocht: 
"Er hat (ast eine volle Stunde In tiefster, ergreifendster, kindlicher Hingabe 
vor dem Gnadenblkf gelegen. Solch einer Ergriffenheit wäre Ich gar nicht fähig. 
Ich war ganz ergriffen und gedemDtlgt von einer so starken rellgiesen 
Leidenschaft".'1 
Onder Schelers Invloed gingen onder anderen Edith Stein, Dietrich 
von Hildebrand, Peter Wust, Otto Klemperer en Märit Furtwängler 
tot het katholieke geloof over. In 1924 schrijft hij zelf in een 
brief aan Märit: 
"Wie dankbar Ist mein Herz, dass es aus der defsten ZerwQhlthelt u. Frledelo-
slgkelt heraus nun seinen Gott gefunden hat, - 'seinen', und das Ist der Einzige, 
den ein Herz kennen kann - sein Antlitz des einen grossen Gottes ... Ein In sich 
ringender, - und doch einst siegender Gon."64 
Zijn grote existentiële betrokkenheid bij zijn denken over God 
blijkt ook uit het volgende fragment uit zijn nagelaten manu-
scripten over filosofische antropologie, waarin hij zich afzet 
tegen het theïstische Idee van God als Vader* van de mens -
overigens mijns inziens een van de meest geïnspireerde en meest 
karakteristieke passages uit zijn late denken: 
"Nelnl Ich bin kein Kind - es eel denn meines leiblichen Vaters -, aber sonst 
niemand» Kind, auch nicht Gottes. Ich nicht, diese soziale Figur Max Scheler da, 
... 'Ich selber, das nackte und doch noch Individuell einzigartige Ich, ... Ich, der 
sein Selbst gar nicht ersammeln kann, ohne sich In Gon und durch Ihn wesend 
und daseiend zu Anden: Ich bin niemandes Klndl ... Ich lehne einen Gott ab, der 
mein Vater sein will · und so schlecht für mich gesorgt hatte -, so dass ich 
leiden muss, wie Ich leide - und so schlecht for diese Welt Der In mir aktuelle 
und treibende Gott, Er flOetert mir ein ganz anderes zu: ... Ich, der Grund der 
Dinge selbst und auch der dir Innewohnende; Ich, Ich konnte nicht anders als 
dich und die Welt so hervorzubringen, wie Ihr seid. Ich selbst leide noch; ich 
werde noch; Ich bin nicht vollkommen. Hilf darum du Adam mir, auf dass Ich 
mich In dir und du durch mich ... verwirkliche."*5 
Men kan Schelers antropologie (zijn verhaal van de mens") niet 
volledig begrijpen als men zijn leven en persoon (zijn eigen ver-
haal) bulten beschouwing laat. 
62
 Ik kom hierop terug In hoofdstuk S. 
" Brief van F. X. MQnch aan Marlt Furtwängler, 25 april 1920, geciteerd door Mader, op. 
ell., p. 60. 
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 Brief aan Furtwängler. 2 april 1924. 
*
5
 Nachlass III, p. 209-210. 
M
 Zie hoofdstuk 7. 
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"Die Freilegung des Bildes tierischen Verhaltens und In-der-Welt-
Seins bildet die Voraussetzung für das Verständnis menschlichen 
Verhaltens" - aldus Plessner.1 De mens-dier vergelijking speelt 
een constitutieve rol in de filosofische antropologie. Titels als 
'Mensch und Tier' treden telkens weer op.2 Niet alleen bij Plessner 
en Scheler, ook bij Arnold Gehlen en bij Adolf Portmann staat de 
mens-dier vergelijking centraal.3 Zelfs Heidegger, die niet tot de 
filosofische antropologie gerekend kan worden, hoewel er allerlei 
parallellen zijn, gaf in 1929-1930 colleges over de verhouding 
mens-dier.4 
We zagen in hoofdstuk 2 hoe voor Plessner en Scheler de vraag 
naar de aard van de mens en zijn plaats In de natuur vooral neer-
kwam op die naar zijn verhouding tot het dier. Plessner: 
"Eine Voretellung von der Daseinsart des Menschen als eines Nalurerelgnleses 
und Produkts Ihrer Geschichte gewinnt man nur Im Wege Ihrer Konlrastlerung 
mit den anderen uns bekannten Daseinsarten der belebten Natur."* 
Men zoekt een toegang tot het wezen van de mens door hem met 
het dier te vergelijken, en zijn essentie e contrarío tot uitdruk-
king te brengen. Niet alleen de twee wegbereiders, maar alle 
denkers die tot de filosofische antropologie behoren komen daar-
bij op de een of andere manier tot de conclusie dat de mens geen, 
of niet zonder meer, een dier is; dat hij meer is dan alleen dier. 
'De mens is geen dier* - de nadrukkelijkheid van deze ontkenning 
geeft aan hoe krachtig en provocatief het standpunt was dat hier 
bestreden wordt: dat de mens een dier is. Het is het standpunt van 
1
 Stufen, p. XIV. 
2
 Zie bijv. H. Plessner. 'Mensch und Tief (1946), In GS. VIII. p. 52-65; F. Buytendljk, 
Mensch und Ver, Hamburg 1958; G. Slegmund, Tier und Mensch, Fulda 1949. 
3
 Zie o.a.: A. Gehlen, Oer Mensch. Seine Natur und sehe Stellung In der Wett(1940), 7e ed., 
Frankfurt/Bonn 1962; A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen, 
Bazel 1951; het oeuvre van F. Buytendljk. 
4
 Zie over deze parallelen H. Fahrenbach, 'Heidegger und das Problem einer 'philosophischen 
Anthropologie", In Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurt 1970, p. 
97-131. De tekst van de colleges verscheen In M. Heidegger, Gesamtausgabe, Bd. 29/30, 
Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt • Endlichkeit • Einsamkeit, Frankfurt 1993. 
s
 Stuten, p. XIX. 
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de naturallsten, en vooral van de evolutionisten onder hen. Sche-
ler: 
"{Die] Gesamtheit dlesee evolullontetlechen Meen- und Anschauungskreisee, die 
den Menschen als ein ausdrOdtlleh 'aus der Natur* emporgestiegenes Wesen 
anschaut ... Ist ... eine feste, klare, bestimmte Idee und Lehre von der Natur 
des Menschen; 1st femer eine Lehre, die ... das Gros der wissenschaftlich Ge-
bildeten des gesamten europäischen Kulturkrelses der Welt zeitweise gewonnen 
zu haben schien ... [für diesen] Kreis [standen] die Grundideen dieser Lehre 
vollständig fest: 'Der Mensch stammt physisch, biologisch, psychisch und 
noetlsch aus der Tierwelt'. ** 
Dit is het mensbeeld dat Scheler bestrijdt. Hetzelfde geldt voor 
Plessner. "Können wir', vraagt hij als hij na dertienjarige bal-
lingschap In 1946 voor het eerst weer op Duitse bodem spreekt, 
'[die] Sonderstellung [des Menschen] in einer so naturalistisch 
denkenden Epoche wie der unsrigen noch gegen die suggestiven 
Beweisführungen der Biologie verteidigen?".7 Ook Arnold Gehlen 
stelt, aan het begin van zijn antropologisch ontwerp, Der Mensch 
(1940), nadrukkelijk dat het erom gaat "[ob] sich der Mensch als 
Geschöpf Gottes versteht oder als arrivierten Affen".' 
4.1 Van natuurlijke historie naar evolutieleer 
Eeuwenlang was er voor filosofen weinig aanleiding geweest zich 
zo expliciet over de verhouding mens-dier te buigen als Scheler, 
Plessner of Gehlen dat deden. Een fundamenteel onderscheid tus-
sen dier en mens was meestal een vanzelfsprekendheid geweest. 
Men dacht voortdurend na over de mens, maar niet in het kader 
van een expliciete vergelijking van mens en dier. Het kader van 
antropologische reflectie was veeleer metafyslsch-theologlsch, 
kennistheoretisch, of ethisch. De nieuwe wijze waarop het an-
tropologisch probleem gesteld werd hangt samen met wat waar-
schijnlijk de belangrijkste ontwikkeling in de levensweten-
schappen tot nu toe Is, de evolutieleer. Haar verontrustende 
Implicatie, voorbereid door ontwikkelingen In de achttiende-
eeuwse natuurlijke historie: de mens Is een dier.' 
Van Plato's Tlmaeus tot in de negentiende eeuw dacht men In 
hoofdzaak typologisch over de natuur. Men zag de talloze soorten 
levende wezens die er zijn als onveranderlijke typen, van meet af 
aan, sinds hun schepping door God, zo gestructureerd als ze nu 
• Scheler, Nachlass III. p. 10. 
7
 ІШ. p. 52. 
' Op. eft, p. 9. 
g
 De natuurlijke historie gaf, zoals later de evolutieleer zou doen, reeds aanleiding lot 
discussies over de verhouding natuur-cultuur en over de contlnuTtelt/dlscontlnuTtelt dier­
mens bij Verllchtlngsauteure. Vgl. S. Moravia Beobachtende Vernunft. Philosophie und An­
thropologie In der Aufktàning, München 1973, en G. Gusdorf, Dieu, la nature, l'homme au 
siècle des Lumières, Parijs 1972. 
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gestructureerd zijn. De morfologische variabiliteit van popu-
laties duidde men vaak in termen van corrumpering van de proto-
typische formae. Deze onveranderlijke typen werden In de eeuwen 
vóór Darwin meestal gerangschikt binnen een enorme hiërarchie, 
die zich uitstrekte van de duistere materie tot de heldere hoogte 
van de onstoffelijke, volmaakte, eeuwige geest van haar Schep-
per.10 
Men beschouwde deze scala naturae of Great Chain of Being als 
continu. De verschillen tussen elk type en de aangrenzende typen 
waren immers onmerkbaar klein. John Locke, om maar één van de 
talloze auteurs uit de zeventiende en achttiende eeuw te noemen 
bij wie deze interpretatie van de natuur optreedt, wijst erop dat 
er in de wereld geen sprongsgewijze, maar slecht geleidelijke 
overgangen te constateren zijn. Er bestaan immers vissen die met 
vleugels vliegen en amflbieön die land en water verbinden, en de 
verschillen tussen de hoogste planten en de laagste dieren zijn 
eveneens erg klein. Kortom, 
"In all the visible corporeal world we see no chasms or gaps. All quite down 
from us the descent is by easy steps, and a continued series that in each 
remove diner very little one from the other ... the several species are linked 
together, and differ but In almost Insensible degrees. And when we consider 
the infinite power and wisdom of the Maker, we have reason to think, that It Is 
suitable to the magnificent harmony of the universe, and the great design and 
Infinite goodness of the architect, that the species of creatures should also, by 
gentle degrees, ascend upwards from us towards his Infinite perfection, as we 
see they gradually descend from us downwards".' ' 
Dat de overgangen klein waren deed niet af aan het feit dat de 
mens, als geestelijk wezen, geschapen naar Gods beeld,12 in de 
ogen van deze denkers hoger was dan het dier, en onherleidbaar 
anders. 
De grote achttiende-eeuwse taxonoom Carolus Linnaeus zag In 
zijn Systema naturae, waarin hij de orde in Gods schepping 
trachtte vast te stellen, de mens als behorend tot het dierenrijk, 
en plaatste hem, op grond van grote anatomische overeenkomsten, 
samen met apen en mensapen in dezelfde orde, die van de Pri-
mates.™ In een tijd die aan de mens doorgaans, vanuit metafysi-
10
 Zie A. O. Lovejoy, Th« Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea (1934), 
Cambridge (Mass.) / Londen 1964. Vgl. het themanummer lovejoy, 'The Great Chain', and 
the History of Ideas' van het Journal ol the History of Ideas, XLVIII, aprll^ unl 1867. 
11
 J. Locke, An Essay concerning Human Understanding (1690), ed. A. С Frezer, New York, 
Z.J., deel III. hoofdstuk β, par. 12. 
1 2
 Genesis 1, 27. 
1 3
 С Linnaeus, Systema naturae, 10de ed. (1756), Londen (British Museum of Natural 
History), 1956, p. 22 e.v. De tiende editie geldt als standaardwerk. Zie voor een gede­
tailleerd overzicht van ontwikkelingen met betrekking tot de taxonomische positie van de 
mens: Kristen L. Zacharias, The Construction of a Primate Order: Taxonomy and Com­
parative Anatomy In Establishing the Human Place In Nature, 1735-1916, diss., Baltimore 
1960. 
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sehe overwegingen, een zeer aparte plaats In de natuur toekende 
was dat vrij revolutionair. Hier, In de achttiende-eeuwse natuur-
lijke historie, liggen de wortels van de discrepantie waarmee de 
filosofische antropologie anderhalve eeuw later zo zou worste-
len: die tussen de mens filosofisch-theologisch bezien (in relatie 
tot het transcendente) enerzijds, en de mens anatomisch-zoolo-
gisch bezien (als een type binnen de levende natuur) anderzijds. 
Hier treedt naast de traditionele bepaling van de plaats van de 
mens in de natuur een nieuwe bepaling op, die met de oude op 
gespannen voet staat. 
Linnaeus beklemtoont echter dat er, ongeacht de grote zoölo-
gische verwantschap tussen mens en (mens)aap, tussen beide een 
kloof gaapt. Wat het zichtbare, de anatomie, betreft is er grote 
overeenkomst, maar er Is iets onzichtbaars, iets in ons innerlijk, 
stelt hij, waardoor we ver boven het dier staan: de rede.14 Het-
zelfde standpunt vinden we bij een tweede grote vertegen-
woordiger van de achttiende-eeuwse natuurlijke historie, Jean 
Louis Ledere, Comte de Buffon, die in zijn Histoire naturelle 
(1764) de mens typeert als 'Vassal du Ciel, Roi de la Terre".15 De 
mens wordt tot de dieren gerekend, maar onder hetzelfde tra-
ditionele, dualistische voorbehoud: alle overeenkomsten tussen 
mens en dier zijn puur uiterlijk van aard. Precies dit voorbehoud 
zou honderd Jaar later krachtig worden aangevochten. 
Tegen het einde van de achttiende eeuw begon men steeds meer 
oog te krijgen voor de tijdsdimensie van de hiërarchische natuur. 
Het besef van de hoge ouderdom van de aarde groeide. Men begon 
In te zien dat de landschappen van de aarde geleidelijk zijn ont-
staan, en aan graduele verandering onderhevig zijn, veeleer dan 
abrupt hun huidige structuur te hebben verkregen, door een zond-
vloed of door meerdere katastrofen. Nadat de scala naturae 
eerder, In de natuurlijke historie, steeds meer genaturaliseerd 
was, ontdaan van haar metafysische/bovennatuurlijke compo-
nenten, werd zij nu getemporaliseerd: men signaleerde een 
ontwikkeling van eenvoudig naar complex, van lager naar hoger. 
Het merendeel der auteurs bleef weliswaar uitgaan van de onver-
anderlijkheid van soorten, meende nu echter dat lagere levens-
vormen eerder, hogere levensvormen later zijn ontstaan of 
geschapen. 
Maar ook aan de Idee van de onveranderlijkheid van soorten 
werd getornd. Enige zeer voorzichtige twijfel hierover was in 
feite zelfs al aanwezig bij Linnaeus, Buffon en hun medewerkers. 
Jean-Baptlste de Lamarck oppert in 1809 in zijn Philosophie 
zoologique dat soorten zich transformeren: organen ontwikkelen 
zich of slijten af door veelvuldig (de nek van de giraffe) resp. 
14
 Zie de Inleiding bij de tweede editie van zijn Fauna suaclea, Stockholm 1761. 
15
 Oeuvres philosophiques da Button, ed. J. Plveteau, Parijs 1954, p. 33. 
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minimaal (de ogen van de mol) gebruik. Aldus verworven kenmer-
ken zijn erfelijk. Hierbij zou een wetmatig van binnenuit, via de 
behoeften van organismen, werkende, plastische kracht in het 
spel zijn. Lamarck speelt reeds voorzichtig met de gedachte dat 
een apenras, gedreven door de behoefte te overheersen en ver en 
wijd te zien, geleidelijk rechtop zou kunnen gaan lopen, en dat de 
behoefte tot communiceren zou kunnen leiden tot taal.1' Zo'n 
redenering, voegt hij er aan toe, gaat echter alleen op met be-
trekking tot de anatomie van de mens, die immers als geestelijk 
wezen van een heel andere oorsprong dan het dier is. Dit is nog 
steeds hetzelfde traditionele voorbehoud als door Linnaeus en 
Buffon gemaakt. Evenals later Scheler en Plessner worstelen 
auteurs als Linnaeus, Buffon en Lamarck In feite reeds met 
de groeiende discrepantie tussen biologische en traditioneel-
wijsgerige/theologische Inzichten met betrekking tot de mens, 
zijn verhouding tot het dier, en zijn plaats In de kosmos. 
Charles Robert Darwin breekt vervolgens, in The Origin of 
Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of 
Favoured Races In the Struggle for Ufe (1859), definitief met het 
idee dat soorten onveranderlijk zijn. Vóór zijn reis met de Beagle 
was ook hijzelf daarvan nog overtuigd. Alle organismen, stelt hij, 
zijn aan toevallige variaties onderhevig. Daar het voedselaanbod 
beperkt is vindt er een voortdurende strijd om het voortbestaan 
plaats, waarin de best aangepaste organismen de beste overle-
vingskansen hebben, en uitgeselecteerd worden. Op de lange duur 
kunnen zo nieuwe soorten ontstaan. Niet een Schepper, maar het 
toeval bestiert de natuur. 
Wat van belang is voor een goed begrip van de problematiek die 
in de filosofische antropologie van Scheler en Plessner speelt, Is 
het feit dat Darwin voor de mens als geestelijk wezen geen 
uitzondering meer maakte, evenmin als invloedrijke pleitbezor-
gers van zijn theorie als Thomas Huxley of, In Duitsland, Ernst 
Haeckel. In The Descent of Man and Selection in Relation to Sex 
stelt Darwin de kwestie die hij In 1859 nog uit de weg gegaan 
was expliciet aan de orde.17 Het voorbehoud dat we aantroffen bij 
Linnaeus, Buffon en Lamarck, karakteristiek voor de metafyslsch-
theologische traditie met haar wortels in het Griekse en het 
judaeo-chrlstelljke denken, wordt nu overboord gezet. Darwin 
tracht in Descent of Man zijn lezers ervan te overtuigen dat ook 
wat het geestelijk betreft de verschillen tussen mens en dier 
gradueel, en niet principieel, van aard zijn. 
In zijn ogen is het absurd om op fysiek vlak wòl, maar op 
geestelijk vlak géén continuïteit aan te nemen. Van al onze 
vermeend unieke geestelijke en morele vermogens en kenmerken, 
Jean Baptiste de Lamarck. Philosophie zoologique. Parij· 1809, deal I, p. 357. 
Londen 1671. reprint Brussel 1969. 
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zoals intelligentie, communicatie, altruïsme en allerlei emoties, 
is wel iets terug te vinden bij de hogere dieren. Wat op het spel 
stond was, aangeduid met de titel van een aantal beschouwingen 
van de hand van een van de meest prominente intellectuelen In het 
laat-victoriaanse Engeland, de anatoom Thomas Henry Huxley: 
Man's Place in Nature (1863)." Het Is niet toevallig dat titels van 
dit type sindsdien frequent optreden, bij voor- òn tegenstanders 
van Darwins stellingnames. Ook Schelers Die Stellung des 
Menschen im Kosmos behoort in feite tot deze literatuur. De 
omstreden these is, In Huxleys bewoordingen: 
*... thai no absolute structural line of demarcation, wider than that between 
the animals which Immediately succeed us In the scale, can be drawn between 
the animal world and ourselves; ... that the attempt to draw a psychical dis-
tinction Is equally futile, and that even the highest (acuities ot feeling and 
Intellect begin to germinate In lower forms of life*." 
Dit was om twee redenen, die niet los van elkaar staan, een 
schokkend gegeven. De eerste lag in het cognitieve vlak: men had 
de verhouding mens-dier altijd als een disjunctie, niet als een 
conjunctie gezien. De tweede reden heeft te maken met een 
bepaalde mentaliteit, met emotioneel en motivationeel sterk 
geladen gedragscodes: het dier, waarmee de mens in de negen-
tiende eeuw plotseling zo intiem geassocieerd werd, was tra-
ditioneel symbool bij uitstek van onbeschaafd en immoreel, 
onwenselijk en onmenselijk gedrag. Deze kwestie laat Ik hier 
goeddeels terzijde, daar ze belangrijk genoeg is om er in een 
apart hoofdstuk op terug te komen.20 
Eerstgenoemde reden heeft te maken met het traditionele zelt-
en wereldbeeld waarvan ik zojuist enige belangrijke aspecten heb 
belicht. Men had altijd gedacht dat het menselijke een onveran-
derlijk gegeven Is, een vaste essentie, nu nog steeds zó als God 
haar In den beginne geschapen heeft. Daarbij plaatste men deze 
onveranderlijke essentie tegenover die van het dier. Deze fun-
damentele, geen gradaties toelatende tegenstelling bracht men In 
verband met een aantal andere, eveneens fundamenteel geachte 
tegenstellingen: hoog/laag, goed/slecht, transcendent/werelds, 
Schepper/schepsel, geest/lichaam, vrijheid/noodzakelijkheid.21 
De bewering dat er geen principieel onderscheid is tussen mens 
en dier, maar slechts een uiterst geleidelijke overgang, ook en 
1 β
 Huxley Is de geschiedenis Ingegaan als Oarwln's BuUdog'. 
1 1
 Man's place In natura (1863). New York 1898, hoofdstuk 2. 
2 0
 Zie hoofdstuk 6. 
2 1
 Dit schema van de paradigmatische structuur van een bepaald discours Is niet helemaal 
hetzelfde als het schema van fundamentele tegenstellingen In Schelers late denken In para­
graaf 2.4, maar er zijn grote overeenkomsten. Ik kom hier uitvoerig op terug In de hoofd­
stukken 7 en & 
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met name met betrekking tot geestelijke vermogens, druiste 
lijnrecht tegen dit traditionele mensbeeld in. 
Het darwinisme vond In Duitsland, evenals in Engeland, snel 
ingang, niet alleen in de wetenschappelijke gemeenschap, maar 
ook bij het brede publiek.22 Dat laatste was te danken aan de 
inspanningen van auteurs als Carl Vogt, Ludwig Büchner en Ernst 
Haeckel. Evenals later Scheler en Plessner stellen zij, zoals 
reeds uit de titels van hun boeken blijkt, telkens weer de vraag 
naar 'de plaats van de mens In de natuur* - maar hun antwoord 
valt anders uit dan later dat van Scheler en Plessner. Men zou hier 
kunnen spreken van een nieuw genre. Zoals In religieuze teksten 
telkens weer het scheppingsverhaal verteld wordt, presenteert 
men hier keer op keer een nieuwe, wetenschappelijke mythe 
d'origine, een nieuw antwoord op de oude vraag van de mens naar 
zin, oriëntatie, situering. 
Carl Vogt publiceerde Vorlesungen über den Menschen, seine 
Stellung In der Schöpfung und in der Geschichte der Erde (1863)." 
Ludwig Büchner schreef over Der Mensch und seine Stellung In der 
Natur In Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, oder, Woher 
kommen wir, Wer sind wir, Wohin gehen wir? (1870).24 Ernst 
Haeckel deed een Natürliche Schöpfungsgeschichte (1868)2Sen 
een nieuwe oplossing voor Die Welträtsel (1899)2 β het licht zien. 
Hoezeer deze populair-wetenschappelijke literatuur in een be­
hoefte voorzag blijkt uit het feit dat van het laatstgenoemde 
werk in een paar jaar tijd enkele honderdduizenden exemplaren 
verkocht werden, wat voor die tijd ontzettend veel was. 
Deze auteurs dachten niet alleen evolutlonistisch, maar tege­
lijk, zoals velen in het Duitsland van de tweede helft van de 
negentiende eeuw, materialistisch, en anti-christelijk. In een 
manuscript uit 1927 noteert Scheler: 
"Der Begriff des Menschen, wie Ihn eine Jahrtausende wahrende Geschichte 
des Abendlandes ausbildet, Ist unier der Voraussetzung der thelsllschen 
GotteeWee gebildet. Theomorphlsche Idee. ... Mit dem Tod« Gottes muss Sinn 
und Recht dieses Begriffes völlig zerbersten. Der Mensch stürzt zunächst In die 
Natur zurück. Wo Ist der Wesensunterschled von Tier und Mensch? Er wird 
22
 Zie met betrekMng lol de Damrtn-recepHe In Dultsland: W. M. Montgomery, Evolution and 
Darwinism In German Biology, 1800-1883, diss., Austin 1Θ74; A. Kelly, The Deeeent of 
Darwin. The Popularization of Darwinism In Germany, 1880-1814, Chapel Hill 1981 ; en P. 
J. WelndHng, Oarwinlsm In Germany-, In 0. Kohn (ed.), The Darwinian Heritage, Princeton 
1985. 
2 3
 Glessen, 2 din. 
2 4
 Leipzig, 2 din. 
2 5
 Berlijn. 
2 e
 Bonn. Van christelijke zijde werd In talloze publlcalles met vergelijkbare Htels fel gepo­
lemiseerd legen de evolulieleer; zie bijv. B. Plalz OCSO, Der Mensch. Sein Ursprung, seine 
Rassen und sein Alter, 3de ed., WOrzburg/LsipzIg 1898. 
76 DE MENS ALS DIER 
problematlech. Er kt ein Glied In der Ken« des bloloolschen Seine und Gesche-
hens. Völlig verechwlndet seine Konstanz als Lebewesen und Vernunftwesen.*37 
De geprivilegieerde positie die men traditioneel aan de mens had 
toegekend, als ¡mago Del, het enige door God met rede begaafde en 
hierin op hem gelijkende schepsel, als res cogitans (Descartes), 
of als transcendentaal subject (Kant), raakte aan het wankelen. De 
overtuiging won terrein dat de mens een (weliswaar hoog ontwik-
keld) dier is, dat zijn diepste wortels uitsluitend in de levende, 
evoluerende natuur gezocht moeten worden. Ook de opbloei van de 
natuurwetenschappelijke psychologie, in de tweede helft van de 
vorige eeuw, droeg aan de naturalisering van het mensbeeld bij. 
4.2 De filosofische antropologie als reactie 
Zoals we gezien hebben ontving Scheler zijn wijsgerige vorming 
In een klimaat van verzet tegen het positivistisch en natura-
listisch mens- en wereldbeeld van de tweede helft van de 
negentiende eeuw. In deze context kan zijn gehele oeuvre, in-
clusief de filosofische antropologie die hij In zijn laatste le-
vensjaren ontwikkelde, worden bezien. Wat hem stoort, is dat 
men uitsluitend uitgaat van de visie op de mens die uit de 
natuurwetenschappen naar voren komt, dat men 
"das, was die traditionelle Spreche Europas seit den Griechen 'Geler, 'Ver-
nunft' nennt, nur als ein kompliziertes Nebenergebnis des doppelseitigen 
Lebensprozessea analehr.2' 
Hlj zet zieh in zijn antropologische geschriften, in het voetspoor 
van (onder anderen) zijn Doktorvater Rudolf Eucken, telkens weer 
af tegen dit mensbeeld, de leer van de homo faber.2* Laten we een 
aantal typeringen die Scheler van dit mensbeeld geeft bezien. 
De mens heeft volgens deze Interpretatie, stelt hij, geen eigen-
lijke essentie, maar is slechts 
"ein Konglomerat aua Elementen und Energien und deren Gesetzen, wie sie auch 
ausserhalb seiner In der organischen und anorganischen Natur herrschen".30 
Hij is een laat voortbrengsel van het leven op aarde, dat noch qua 
lichaam, noch qua psyche, noch qua geest kenmerken bezit die 
hem wezenlijk van het dier doen verschillen. 
27
 Nachlass III, p. 49 e.V. 
3 6
 Ole Formen des Wissens und die Bildung', oorspronkelijk een voordracht gehouden aan de 
Lesslng-Hochechule Ie Berlijn op 17 Januari 1925. In CW. 9. p. 95. 
** O.a. In het opstel "Mensch und Geschlchte' (1926), GW. 9. p. 129 e.V. 
M
 Nachlass III, p. & 
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"All Mine scheinbar In seinem Wesen verwurzelten Monopole ... [sind] auf 
Funktionen zurOckfOhrbar ... die nach Art und Gesetze auch das Tier bealtzt".31 
Zijn geest Is een wapen In de strijd om het bestaan, een vorm van 
aanpassing aan zijn natuurlijk milieu. Zijn waarden zijn vitale 
waarden, ze betreffen zijn voortbestaan als levend wezen. Hij 
heeft noch als individu, noch als soort "einen metaphysischen 
Ursprung und ebensowenig eine metaphysische Bestimmung, ist 
vielmehr restlos aus den Naturgesetzen zu erklären".32 
Opmerkelijk Is dat de opvatting van evolutie die Scheler 
aanvecht niet zozeer een mechanicistische alswel een teleo-
logische Is, de overtuiging dat 
"die Grundrichtung der Evolution der untermenschlichen Natur bis zum 
Menschen hin ... eine Vervollkommnung der Welt [Ist] ... ein 'Fortschritt' ... 
eine herrliche, ]a geradezu eine herrlich sinnvolle Tatsache, als eben kein 
geistiger vernQnftlger Weltprund ... dabei das endgültig Verursachende, 
Führende und Leitende war ." 
Alle vormen van naturalisme die Scheler bestrijdt, zegt hij 
elders, hebben op de een of andere manier gemeen een 
"Glaube an eine sinnvolle Evolution, eine zu bejahende Bewegung der Geschichte 
auf ein grosses erhabenes Ziel hin ..., [an] Irgendein Wertwachstum der 
Hlj wljst er vervolgens op dat deze overtuiging het naturalisme 
verbindt met traditionele, christelijke en rationalistische opvat-
tingen. 
In de vorige paragraaf hebben we gezien hoe groot de tegenstel-
ling was tussen het nieuwe evolutionistische en het traditionele 
mensbeeld. Maar zozeer als men er aan het begin van de twin-
tigste eeuw inmiddels van overtuigd was dat de evolutie van het 
leven een feit was, zozeer was men weer gaan twijfelen aan de 
zinvolheid van een verklaring In termen van een puur mechanisch 
verlopend selectieproces à la Darwin, en aan materialistische 
interpretaties van de ontwikkeling van het leven à la Vogt en 
Haeckel. Bij wat Scheler onder naturalisme verstaat, waartegen 
hij stelling neemt maar waarin hij tegelijkertijd tot op zekere 
hoogte meegaat, gaat het primair om opvattingen van natuur en 
evolutie van een andere signatuur. 
Dat de mens, een redelijk en een zedelijk wezen, een produkt 
zou zijn van zuiver mechanische en door toeval bepaalde proces-
sen was een opvatting die tezeer afweek van het traditionele, 
31
 Nachlass III. ρ. θ. 
3 2
 ІЬШ. 
33
 Nachlass III, p. 10. 
34
 в. W. Я р . 134. 
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antropocentrische Europese wereldbeeld. Het was een te grote 
stap Ineens. De reactie tegen de selectietheorie die tegen de 
eeuwwisseling Inzette had In wetenschappelijke kringen primair 
te maken met scherp geformuleerde Inhoudelijke bezwaren die 
men meende te zien, maar was, met name bij meer beschouwelijk 
georiënteerde auteurs, tevens restauratief getint. 
Met teleologische visies op de zich ontwikkelende natuur, zoals 
we die ook bij Scheler aantreffen, greep men in feite, zonder 
opnieuw tot Hinterweltlorei (Nietzsche) te vervallen, terug op 
(elementen van) het Idee van een scala naturae die zich in de tijd 
ontvouwt, en uiteindelijk als haar hoogste doel de mens voort-
brengt." Het Idee van een transcendente schepper was In dis-
krediet geraakt, maar voor zijn oogmerken kwam een aan de 
evoluerende natuur inherente doelgerichtheid In de plaats. 
Analoog erfde overigens reeds in de Verlichting het begrip 
Natuur, vaak met een hoofdletter geschreven, connotaties van het 
(tot deïsme geworden) traditionele godsbegrip.3' 
Verschillende theorieën (neolamarckisme, evolutie als or-
thogenese of als convergentie, parallelle evolutie) streden om 
voorrang. Al deze theorieën waren teleologisch getint.37 In 
Schelere nagelaten manuscripten over antropologie zijn een 
aantal beschouwingen over evolutie te vinden waaruit duidelijk 
naar voren komt hoe diepgaand Scheler door een teleologische 
opvatting van het evoluerende leven beïnvloed Is, hoezeer hij ook 
de (naturalistische) verabsolutering van zo'n opvatting bestrijdt. 
Bergson Is in deze context een van de meest geciteerde auteurs. 
De levensfllosofische traditie waarbij Scheler tot op zekere 
hoogte aansluiting zoekt (en die In het volgende hoofdstuk aan de 
orde zal komen) speelt een grote rol bij zijn nadruk op de evolutie 
als een volstrekt dynamisch gebeuren, op veranderlijkheid, op 
ontwikkeling. Het negentiende-eeuwse darwinistische selec-
tionlsme doet hij af als eenzijdig, ja zelfs als een mythe.3* HIJ 
prijst Nietzsche om zijn kritiek op dit gezichtspunt.3' Hij 
signaleert de opkomst van "eine neue, tiefveränderte Grund-
anschauung", die hij niet alleen contrasteert met het darwinisme, 
maar ook met het oude idee van een statische, hiërarchisch 
3 5
 De mens - dat wilde toen vooral zeggen: de Westeuropeee. blanke mens, hel Kaukasische' 
ras. Andere rassen kwamen er In het algemeen In die tijd minder goed vanaf. Vgl. P. Erick-
son, The Origins ol Physical Anthropology, diss., University of Connecticut 1Θ74. 
3 6
 Vgl. T. Schaben, Natur und Revolution, Manchen 1989. 
3 7
 Tot voor kort werd deze periode In de geschledschryvlng van de evolutieleer stiefmoe­
derlijk bedeeld. Inmiddels Is een goed overzicht beechlkbaar: P. J. Bowler, 77>e BcHpse ot 
Darwinism: Anti-Darwinian Evolution Theories In the Decades around 1900, Baltimore 
1983. Vgl. ook Id., Theories ol Human Evolution. A Century ot Debate, 1844-1944, Balri-
more/Londen 1988, de hoofdstukken 8 en 9. 
3 1
 Nachlass III, p. 63. 
3
· Ibid., p. 47. 
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opgebouwde kosmos van constante levensvormen: de Interpretatie 
van het leven als "ein geschichtliches Werdeseln In der Zeit", dat 
zich bruisend en van binnenuit ontplooit, veeleer dan door mecha-
nische selectie-Invloeden van buitenaf gestuurd te worden, en 
metafysisch gezien één is.40 
Antropocentrisme en teleologie, twee fundamentele kenmerken 
van Schelers wereldbeeld, komen naar voren In formuleringen als 
de volgende: 
"Die "Wesensldoe dee Menschen' hat aller vitalen Evolution pr&exletlert ... Aber 
nur die Wesensidee; keineswegs der Mensch als morphologische, physiolo-
gische, psychologische Art. ... Die Idee des Menschen Ist vor aller Vltalent-
Wicklung, aber realiter das Spateste".41 
"Alle Wesen, Charaktere, Werte des Universums vereinigen sich In Ihm. 
Metaphysisch Ist er die Achse und der Mittelpunkt des Universums."42 
"Das Leben gleicht ... einem Künstler, der eine ungeheure Zahl von Skizzen 
gemacht hat, ... dann aber... auf dem Höhepunkt seiner Reife all die Versuche ... 
zu einer Konzeption zusammenschllessen sieht die ... den Kern, die Verdichtung 
und Substanz all seiner 'künstlerischen Erfahrungen' enthalt ... Der Mensch ... 
Ist vital eine 'schöpferische Synthese' aller Möglichkeiten des Lebens und aller 
Ausprobierung dieser Möglichkeiten".43 
Dat de natuur experimenteert om haar reeds tevoren vaststaande 
doeleinden te bereiken (een wat subtielere vorm van teleologisch 
denken dan de opvatting dat de evoluerende natuur rechtlijnig op 
haar doel afgaat) was in die dagen een geliefde metafoor, die ook 
optreedt In het werk van de paleoantropo loog Hermann Klaatsch, 
naar wiens werk Scheler herhaaldelijk verwijst.44 
Scheler blijkt dus In aanzienlijke mate In te stemmen met aan 
het begin van deze eeuw gangbare opvattingen over evolutie. Maar 
op het belangrijkste punt haakt hij af, daar hij weigert te ver-
vallen tot naturalisme, tot het geheel en al herleiden van de mens 
tot de levende natuur. Fysiek en psychisch is de mens voortbreng-
sel van het evoluerende leven, maar wat daardoor niet voortge-
bracht kan zijn Is de 
"Wendung zur Welt-Offenheit, zur Sachlichkeit zur daseinsfreien Idee, die 
Wendung zum 'Geiste', die Überlegenheit des Menschen oder seines Zentrums 
Ober das Leben Oberhaupt".45 
Op dit niveau Is de menswording niet te begrijpen: 
4 0
 Ibid.. р. вэ, es. 
4 1
 Ibid.. p. 100, 102. 
*
г
 Ibid.. p. 53. 
"Ibid., p. 101. Vgl. p. 112. 
4 4
 Zie voor een analyse van deze metafoor genoemde studie van Bowler (1 86), p. 213 e.v. 
"Nachlass III, p. 112. 
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ΈΙπ neues, ein anderes Attribut des Weltgrundes selbst - das positiv elgen-
gesetzllche Attribut des Geistes und Logos - muss sich Im Augenblick, da das 
Leben seine höchste Gestalt gebildet hatte ... In dieses für den Empiano des 
Geistes vorpraparlerte Wesen aus eigenem Ermessen eingesenkt haben".4* 
Daarom Is de mens In zekere zin wel een dier, maar uiteindelijk, 
wezenlijk, niet. Hij Is een dier waarin een geheel nieuwe dimen-
sie optreedt. 
We zien hier dus hoe Scheler bemiddelaar Is tussen twee ge-
zichtspunten: enerzijds dat van de mens als geëvolueerd levend 
wezen, met 'seine Naturnahe und seine Triebe', anderzijds dat 
van 'seine wahre 'Würde' ",47 die hem toekomt daar "[der] struk-
ture! einheitliche untrennbare Wesens-Entwurf des Menschen ... 
der einzige [ist], der mit dem Ens a se selbst gleichen Ursprungs 
ist'.41 In het volgende hoofdstuk zal ik laten zien dat deze his-
torische positie, op het snijpunt van die twee tradities, door en 
door bepalend was voor de opbouw van zijn wijsbegeerte. 
Hegels overlijden in 1831 luidde het (definitieve?) einde in van 
een lange metafysische traditie, voorbereid door Kants kritische 
filosofie en de mechanisering van het wereldbeeld, en versneld 
door de zich stormachtig ontwikkelende wetenschappen en door 
processen van secularisering.4' In het brede spectrum van filoso-
fische perspectieven die in Duitsland vervolgens tot aan de 
eeuwwisseling gangbaar waren valt een bepaald motief telkens 
weer op (met uitzondering van de christelijke filosofie): de 
afwending van het transcendente, met als keerzijde een toe-
wending tot de ervaarbare werkelijkheid: de materie, de geschie-
denis, de levende natuur, de concrete mens. Het hlstorisme 
ontdoet de geschiedenis van zijn hegeliaanse metafysische con-
notaties, en verschillende vormen van materialisme kennen een 
grote bloei. 
Telkens weer staat In de loop van de negentiende eeuw, bij 
Feuerbach en bij Nietzsche, bij Marx, Kierkegaard en Dilthey, de 
mens in het centrum van de belangstelling, niet meer als imago 
Dei, als res cogltans of als transcendentaal subject, maar als een 
eindige, concrete, zintuiglijke, lichamelijke, levende, geëvo-
lueerde, historische, existerende, producerende instantie. De 
mens wordt niet meer vanuit het Zijn, God, of het Absolute 
begrepen, maar vanuit zichzelf. Hij wordt zelf tot fundamenteel 
verklaringsbeginsel, als de zélf wereldse voortbrenger van zijn 
* · Ibld. 
4 7
 P. 52. 
4 6
 P. 58. 
49
 Vgl. ook Plessners analyses In zijn belangrijke en te weinig bekende studie Das Schicksal 
deutschen Geistes Im Ausgang seiner bürgerlichen Epoche (1835), In 1059 opnieuw ver-
schenen onder de ШеІ Die verspätete Nation, т.п. hfdsL β-12; nu In G.S. VI 
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bestaan, zijn geschiedenis, zijn god, zijn staten, zijn culturen -
van zichzelf." 
Door deze ontwikkelingen en onder Invloed van de metafysische 
levensfilosofie had Scheler een scherp oog voor de mens als 
levend/dierlijk en als historisch wezen, zoals onder meer blijkt 
uit het belang dat hij hecht aan de menselijke driften in zijn 
antropologie en aan de Realfaktoren in zijn kennissociologie." In 
de grond van de zaak en op het beslissende moment echter grijpt 
zijn antropologie, in reactie tegen deze negentiende-eeuwse 
ontwikkelingen, terug op traditionele Ideeën. Zij Is in de grond 
van de zaak restauratief van karakter. 
Ten aanzien van Schelers antropologische ideeën vóór 1922 is 
dat zonder meer een duidelijke zaak. Zijn denken is theïstisch, en 
de mens wordt begrepen als imago Del. Maar het geldt ook voor 
zijn late denken. Het eigenlijk menselijke wordt hier immers nog 
steeds in de menselijke geest gezocht, als manifestatie van de 
goddelijke wereldgrond. Scheler grijpt ook hier, nu op een nieuwe 
wijze, terug op de metafysische traditie. Ook de teleologische 
ontwikkeling van de werkelijkheid van laag naar hoog getuigt 
daarvan. Hier keert de hiërarchische scala naturae weer terug, 
maar niet meer als een statisch bouwwerk, maar, onder invloed 
van de levensfilosofie, als een proces, een dynamische ontwik-
keling van laag naar hoog. De negentiende-eeuwse these dat de 
mens een dier Is wordt, nadrukkelijker dan vóór 1922, verdis-
conteerd, maar tegelijk, zoals ook voordien, gepareerd: de mens Is 
weliswaar een levend wezen, en dierlijk van oorsprong, maar door 
zijn geest neemt hij een oneindig veel hogere positie in de 
werkelijkheid in dan het dier. 
Scheler meent overigens dat de wetenschappen binnen hun 
karakteristieke perspectief de vraag "nach dem konstanten 
'Wesen' ..., [nach] Sinn und Ziel dessen, was da überhaupt er-
scheint", de vraag 'Was ist die Welt, ... was ist das Wesen von 
Pflanze, "Der, Mensch usw. seinem Invarianten Aufbau nach aus 
essentiellen Beschaffenheiten?" helemaal niet kunnen stellen.52 
Ze zijn, als Herrschaftswissen, uit op "raumzeitliche Koinziden-
zen der zufälligen Weitwirklichkeiten"." Dit impliceert dat de 
biologie slechts een bepaald aspect van de mens (namelijk de 
mens als geëvolueerd organisme) aan de orde kan stellen, terwijl 
het wezenlijke (de mens als geestelijk wezen) haar moet ont-
snappen: 
i0
 Vgl. J. Hollak, Van causa sul lot automaie. Hilversum Ιθββ, waarin hij aantoont dat in 
de loop van de ontwikkeling van de moderne fliosofle het ultieme verklarende beginsel, 
geconcipieerd als causa sul, telkens een andere Invulling krijgt, en wijst op de grote 
historische Invloed van Spinoza op dit punt 
5 1
 De grote lijn van zijn kennlssoclologle kwam ter sprake In par. 2.4. 
"G.VV. ft p. 116-117 reep. 78-79. 
ï 3
 Ibid., ρ. 7β. 
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"[Die] Wesensidee des Menschen: 'geistiges Lebewesen' ... [lasst] für alle 
möglichen anatomischen, physiologischen und vltalpsychlschen Organisationen 
völlig freien Spielraum ... Die Mee ... besteht aus echten Wesenheiten, die kein 
zuiaillg empirisches, d. h. auf Beobachtung und Induktion beruhendes Merkmal 
In sich tragen."54 
Schelers antropologie Is dus п op traditionele gezichtspunten 
teruggrijpende reactie tegen de these, In de negentiende eeuw 
naar voren gebracht, dat de mens in wezen niets anders Is dan een 
levend wezen, een dier. 
Hoe zit het met Plessners antropologisch ontwerp? BIJ Pless­
ner ligt het In feite ook zo, hoewel er verschillen zijn. In zijn 
inaugurale rede te Groningen uit 1937, 'Die Aufgabe der Philoso­
phischen Anthropologie'," een belangrijke tekst, verkent hij de 
historische achtergronden van deze nieuwe oriëntatie. Het idee 
van de mens als schepsel en evenbeeld van God is problematisch 
geworden. Hij wijst op seculariseringsprocessen, op "den Zerfall 
einer überweltllchen Autorität", op het feit dat "jede ausser-
natürliche, geistige, sittliche Basis in Fortfall gekommen [Ist]'.5' 
De traditionele "Festigkeit des Standorts' van de mens, aldus 
Plessner, is rond het midden van de vorige eeuw verloren gegaan, 
en tegelijk daarmee de traditionele 'Annahme von der Spitzen-
stellung des Menschen unter den Lebewesen Im Ganzen der Na-
tur".87 
Hierbij speelden de biologie en de Geisteswissenschaften zijns 
Inziens een sleutelrol. De eerste plaatste de mens 'auf dem 
gewaltigen Hintergrund einer Jahrmillionen alten Stammes-
geschichte des organischen Lebens auf dieser Erde', terwijl de 
Geisteswissenschaften de historische bronnen van het traditio-
nele mensbeeld blootlegden, waardoor deze aan vanzelfsprekend-
heid Inboetten." Beide hebben ons geleerd de mens "in allen 
Dimensionen seiner körperlichen, seelischen und geistigen 
Existenz als blutvoll-wirkliches Wesen [zu] begreifen".6' 
In deze tekst, kort na Martin Heideggers beruchte Rektoratsrede 
uitgesproken, zinspeelt Plessner, anders dan Heidegger zeer 
kritisch, op het nationaal-soclalisme, waar hij het heeft over de 
5 4
 Ibid., ρ. θβ, noot 2. Zelfs het wezenlijke van levensverschijnselen ontsnapt volgens 
Scheler aan de biologie. Enkele regels verderop merkt hij op dat "wir auch den Begriff des 
Lebewesens (wahrscheinlich auch des TIeret und der Pflanze) wesensphftnomenologlsch zu 
lassen haben (schon In Anbetracht der sicheren Tatsache das es eine physikalisch chemische 
Definition des Lebens nicht gibt)". 
6 5
 Nu In CS. VIII. p. 33-51. 
* · Ibid., p. 41-42. 
5 7
 P. 43. 45. 
" P. 44. 
" Ibid. 
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"düster-gewalttätige Zug zur Bejahung des blossen Lebens".'0 Het 
gebrek aan respect van deze politieke overtuiging voor de men-
selijke waardigheid, stelt hij, vond een voorwaarde in de afbrok-
keling van het traditionele wereldbeeld, waarin die waardigheid 
('die Würde einer an ihrem Gattungscharakter festhaltenden 
geistig-vernünftigen Existenz'*1) nog gegarandeerd was: 
"Die natürliche Daeelnsbasle, welche die Weltgeschichte des Verdachts 
gegen Jede Autorlttl am Ende allein Qbrig gelassen hat, Ist von sich aus 
ohne verpflichtenden Charakter. ... Die (ormai biologische Gattungseinheit 
des Menschen ... genügt nicht um [Ihn] dazu anzuhalten, ein Mensch zu 
sein. ... (Seiner] Würde kann sich der Mensch heute nicht mehr aus einer 
fraglosen Überlieferung heraus versichern."*2 
Het is dus zaak voor de mens, "[um] der abendländischen Huma-
nität, um der Wahrung europäischer Überlieferung willen ... über 
die Grenzen sich klar[zu]werden, bis zu der er sich als Mensch In 
Frage stellen kann".*3 Juist hier ligt de taak en de bestaansreden 
van de filosofische antropologie, die wat tegen de Sonderstellung 
van de mens pleit zo grondig mogelijk moet onderzoeken - en zo 
integer mogelijk, met "rückhaltsloser Skepsis".64 
Ook Plessner wil dus, in reactie op de negentiende-eeuwse 
naturalisering van het mensbeeld, terug naar een traditioneel 
gezichtspunt. Zijn filosofische antropologie staat in het kader 
van een brede nieuwe bezinning, In het voetspoor van denkers als 
Dilthey en Bergson, op "die Unausschöpfbarkelt des menschlichen 
Wesens durch Modelle, die naturwissenschaftlicher Denkart ent-
stammen", in het kader van de "Kampf gegen den Naturallsmus 
nach Inhalt und Methode".*5 
Uiterst interessant In deze context zijn de connotaties die het 
begrip 'dierlijk' voor Plessner heeft. "In der Auflösung einer von 
Christentum und Antike bestimmten Welt", schrijft hij met het 
oog op de politieke ontwikkelingen in het toenmalige Duitsland, 
"stellt sich der Mensch, nun völlig von Gott verlassen, gegen die 
Drohung, In der Tlerheit zu versinken, erneut die Frage nach 
Wesen und Ziel des Menschseins".** De zo populaire naturalis-
tische literatuur ziet het menselijke In de mens niet meer, maar 
plaatst hem, door hem te begrijpen als een 'unmenschliches 
(triebhaft-tierisches) Wesen", ver beneden zijn eigenlijke niveau, 
"so dass man sich übrigens nicht wundern kann, wenn auch einmal 
•
0
 P. 45. 
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ein Staat Geschmack daran findet, Ihn entsprechend zu behan-
deln".·7 
Tien jaar later, In 1946, als hij voor het eerst weer op Duitse 
bodem spreekt, noemt hij de kwestie van de verhouding mens-
dier, van de plaats van de mens in de werkelijkheid, 'eine Frage 
deren Aktualität wir allen am eigenen Leibe erlebt haben', en 
spreekt hij in verband met de vervaging van het onderscheid 
tussen mens en dier in het Europese denken van de dreigende 
'Erniedrigung' van de mens." Waar het hem om gaat Is In een 
naturalistisch denkend tijdsgewricht de menselijke "Sonder-
stellung ... gegen die suggestiven Beweisführungen der Biologie' 
te verdedigen." 
Het begrip 'dierlijk' heeft voor Plessner dus connotaties als 
onmenselijk, onwaardig, laagstaand. Belangrijker nog dan de 
feitelijke onjuistheid van het naturalistisch mensbeeld is voor 
hem, met name In de jaren dertig, het gegeven dat het afbreuk zou 
doen aan de menselijke waardigheid, en zou hebben bijgedragen 
aan ongewenste politieke ontwikkelingen. Men kan zich afvragen 
of hier niet sprake is van een misplaatste stereotypering van het 
dier, een verwarring van het dier als (eeuwenoude) metafoor van 
allerlei onwenselijke en onmenselijks met zijn feitelijke attri-
buten, en, daarmee, van een oneigenlijk argument tegen de natu-
ralistische positie. Ik kom op deze kwestie nog terug.70 
Duidelijk is dat Plessner, evenals Scheler, in reactie op 
ontwikkelingen In de vorige eeuw, ernaar streeft het traditionele 
idee van de menselijke waardigheid en Sonderstellung opnieuw 
veilig te stellen. Tegelijkertijd en anderzijds echter zijn die 
ontwikkelingen met name aan hem niet onopgemerkt voorbij-
gegaan. Radicaler dan Scheler begrijpt hij immers, zoals we in 
hoofdstuk 2 gezien hebben, de mens als levend wezen. Maar dat 
betekent geen naturallsering van het mensbeeld in de zin van het 
door hem bestreden naturalisme. Plessners 'natuur' is een 
(materleel-)aprlorlsche categorie, niet a posteriori ingevuld 
vanuit de empirische wetenschappen, maar a priori vanuit een 
strikt wijsgerige benadering. Bovendien is die (levende) natuur 
hierarchisch gestructureerd. De menselijke levensvorm is dus 
niet zonder meer tot de dierlijke levensvorm herleidbaar. 
•
7
 P. 45. 
· · -Mensch und "Пег·. G. S. Vili. p. 52-53. 
M
 Ibid., p. 52. Habermas Is van mening dat Plessner te weinig onderscheid maakt tussen de 
evolutietheorie als wetenschappelijke theorie en het sociaal darwinisme. "Der nalve Evolu-
tlonlsmus urn 1000 Ist für Sie zum SchIQsel geworden Юг die barbarischen Implikationen 
einer Im Namen der Wissenschaft auftretenden Zerstörung der Vernunft. Nun trifft aber die 
gut manristlsche Kritik, die Sie am Darwinismus anbringen ... den Sozialdarwinismus. 
Jedoch kaum die Theorie der natOrliehen Evolution*, schrijft hij In zljn ΉβΙπιυΙίι Plessner 
zum 80. Geburtstag', In Merkur 26 (1072). p. 045. 
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 Zie hoofdstuk β. 
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In de hiërarchie van het leven herkennen we een nieuwe variant 
van het oude idee van een scala naturas, dat In dezelfde periode 
bij neoscholastleke auteurs opnieuw opgeld doet. Anders echter 
dan bij hen, en anders dan bij Scheler, hangt het natuurbegrip bij 
Plessner niet samen met een metafysiek. Het leven Is bij Pless-
ner minder dynamisch geconcipieerd dan bij Scheler. Het gaat 
veeleer om strakke apriorische structuren dan om een zich on-
stuimig ontplooiend beginsel. Maar het teleologische moment 
ontbreekt ook bij Plessner niet. Mot deze structuren staan kaders 
en doeleinden van de zich ontwikkelende empirische levens-
verschijnselen Immers van meet af aan vast. Verder grijpt zijn 
Interpretatie van de menselijke geest, zoals we In het volgende 
hoofdstuk zullen zien, over negentiende-eeuwse ontwikkelingen 
heen en daartegenin, terug op oudere inzichten, en wel uit de 
transcendentaalfilosofie. 
De filosofische antropologie beoogt, stelt Plessner in 1931 In 
Macht und menschliche Natur, 
"ein· umtaewnd· Auslegung de* Wortes Anthropologie ... wie sie bis zum 
letzten Drittel de« IB. Jahrhundert üblich war und heute wieder Obllch zu 
werden beginnt. Als Lehre vom Wesen des Menschen Im ausdrücklichen Hinblick 
auf alle Seinewelsen und Darateltungstormen kann sie Inlolgedessen den zu 
engen Rahmen einer biologischen Disziplin unmöglich ertragen".71 
Het te enge kader van de empirische antropologie van anatomen, 
prehistoric!, de evolutieleer, de rassenleer enz. gedurende de 
laatste decennia van de vorige eeuw, "Die Stunde der autoritären 
Biologie",72 dient te worden doorbroken. 
4.3 De rol van de dlerpsychologle 
In de voorgaande paragraaf bleek dat Scheler en Plessner zich 
uiterst kritisch opstellen ten aanzien van de these dat de mens 
wezenlijk behoort tot de orde van de natuur, van het evoluerende 
leven, zoals bestudeerd door de (levens)wetenschappen, welke 
volgens de naturalistische these de benaderingswijze bij uitstek 
van de mens zouden zijn. In hoofdstuk 2 zagen we al dat volgens 
belde auteurs de verschillende wetenschappen het essentiële (in 
de zin van het fenomenologisch of intuïtief schouwbare materieel 
apriorische wezen) van de door hen bestudeerde verschijnselen 
niet kunnen thematiseren. De wetenschappelijke benaderings-
wijze zou zich uitsluitend bewegen op het niveau van een prak-
tisch en technisch relevante beschrijving van aposteriorische, 
puur feitelijke aspecten. 
71
 G.& V. p. 147. 
7 3
 Dit Is de ondertitel van hoofdstuk 11 van D/e verspäte» Nailon (1835). nu In G.5. VI. 
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Het naturalisme wordt dus afgewezen, de reikwijdte van de 
empirische wetenschappen wordt sterk ingeperkt, en het ten 
aanzien van de wetenschappen autonome karakter van de wijs-
gerige benaderingswijze wordt benadrukt. Het gaat Scheler en 
Plessner om een wijsgerige, niet om een empirische menskunde. 
Dit gegeven nu zou de Indruk kunnen wekken dat zij zich bij hun 
wijsgerige projecten aan de stand van zaken in de wetenschappen 
weinig gelegen lieten liggen. Dat is echter niet het geval. Inte-
gendeel, in hun antropologische ontwerpen spelen wetenschap-
pelijke bevindingen een belangrijke rol, die we In deze paragraaf 
nader zullen bezien. 
Ik wees al herhaaldelijk op de grote belangstelling voor de 
meest uiteenlopende wetenschappelijke ontwikkelingen waarvan 
Scheler in de jaren '20 blijk geeft, in geschrifte, maar ook door 
Intensieve contacten met (vaak prominente) wetenschapsmensen. 
In zijn opstel 'Die deutsche Philosophie der Gegenwart' (1922) 
geeft hij een karakterisering van de verhouding filosofie -
wetenschap die men kan lezen als een programma voor zijn eigen 
activiteit als denker: 
"Dl· Phlloeophle hat ... einen wahren Ausgleich zwischen den verschiedenen 
wlssenschaltllchen Interessenrichtungen und methodischen Dankrichtungen 
herbeizuführen, die Wissenschaften auf dem Boden einer selbstständigen 
philosophischen und allseitigen Erkenntnistheorie zu ordnen und In gegenseitige 
fruchtbare Beziehung zu setzen ... [Sie Ist deren] 'Königin- in Jenem legitimen 
letzten Sinn, der die wohlerworbenen Rechte der Fachwissenschaften von 
einem eigenen, eben nur philosophischen Standpunkt aus selbstständig würdigt 
und achtet und sie 10r das Ganze unseres Weltbegriffes und unserer 
Weltanschauung fruchtbar macht."73 
De empirische kennis van mens en natuur Is brokstuksgewijs 
gegeven, verdeeld over vele wetenschappelijke disciplines. Aan 
de filosofie, resp. de filosofische antropologie, komt de taak toe 
deze brokstukken onderling in verband te brengen, èn ze te duiden 
met betrekking tot hun betekenis voor wereldbeschouwelijke 
kwesties. Hiertoe Is zij in staat krachtens haar ten aanzien van 
van empirische wetenschap autonome gezichtspunt.74 
De alles overkoepelende spanwijdte van het systeem van Eduard 
von Hartmann75 en diens groot vermogen tot synthese van alle 
filosofische en emplrisch-wetenschappeiijke perspectieven van 
zijn tijd is voor Scheler dan ook reden tot bewondering voor deze 
zijns inziens onderschatte denker, waardoor hij sterk beïnvloed 
Is.7' Decennia lang was de Duitse academische filosofie slechts 
nQ.W. 7. p. 267. 
7 4
 Vgl. par. Z 1 . 
7 5
 1842-1906. 
7 e
 Ibid., p. 277. Op de verhouding Von Hartmann - Scheler kom Ik In het volgende hoofdstuk 
terug. 
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de dienares van de positieve wetenschappen, reflecterend op hun 
vooronderstellingen, methoden en doeleinden, aldus Scheler. Nu, 
na lang worstelen, beschikt ze weer over "gründliche und strenge 
Methoden ... um auch sogenannte 'metaphysische' Probleme einer 
Lösung näher zu führen, Im Verein mit den positiven Wissenschaf-
ten, aber nicht unter deren Führung".77 
Wat Plessner betreft, zelf zoöloog, bleek bij de behandeling van 
zijn natuurfilosofie annex antropologie reeds dat empirisch-
wetenschappelijke bevindingen daarin een zekere rol spelen, niet 
bij het ontwikkelen van de theorie van de apriorische modalitei-
ten van het organische, maar ter toetsing van die theorie. Als 
deze Juist is moeten de empirische levensverschijnselen immers 
de door haar gespecificeerde apriorische kaders respecteren.7* 
Maar daarbij blijft het. De vakwetenschappelijke empirie betreft 
telkenmale slechts oppervlakkige deelaspecten van de bestudeer-
de verschijnselen, en is daarom wijsgerig niet interessant. Om 
exact te kunnen meten en beschrijven moet zij abstraheren van 
hun in de voorwetenschappelijke ervaring gegeven fenomenale 
volheid, en van hun slechts wijsgerig thematiseerbare wezen. De 
fysiologie, bijvoorbeeld, kan exact beschrijven wat er tijdens het 
lachen In het menselijk lichaam gebeurt, maar het totale ver-
schijnsel nooit begrijpelijk maken.7' 
Het bij Scheler zo belangrijke streven naar een overkoepelende 
synthese, In de zin van een fruchtbare Verknüpfung von philoso-
phischen ... Wesensontologle der Welt und der Resultate der Ein-
zelwissenschaften und dem Wissen der 'natürlichen Weltanschau-
ung' ",·· wordt door Plessner niet zo sterk benadrukt. Toch blijft 
hij zijn hele leven lang wetenschappelijke ontwikkelingen, vooral 
in de biologie, becommentariëren.'1 Maar niet omdat die ontwik-
kelingen zouden bijdragen tot een dieper begrip van de mens. De 
pointe is veeleer telkens weer (evenals bij Scheler) dat de mens 
op dit niveau niet uitputtend te begrijpen is. Zijn streven Is 
slechts de betreffende ontwikkelingen vanuit zijn wijsgerig 
perspectief te situeren. Karakteristiek Is zijn eerste opmerking 
als hij In 1967 Adolf Portmann een opstel aanbiedt bij gelegen-
heid van diens zeventigste verjaardag, onder de titel 'Oer Mensch 
als Lebewesen'. Hij waarschuwt meteen dat het niet gaat om 
'anatomischen, physiologischen oder paliontologlschen Tatsachen, Jenen 
Tatsachen also, welche das menschliche Phänomen der physischen Welt 
77
 'Philosophische Weltanschauung·, G.W. 9, p. 75. 
7
' Zie par. 2.3. 
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 Zie Lachen und Weinen, eine Untersuchung nach den Grenzen menschlichen Verhaltene 
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einordnen. Vielmehr will Ich die Merkmale Im Zueammenhang darzuetellen 
versuchen, die Ihm die Möglichkeit geben, (Ich von Ihr zu unterachelden und 
gegen »le alt ein geistlgea Weaen zu behaupten.·" 
Plessners grote belangstelling voor empirische biologie, in 
weerwil van zijn geringe fiducie in haar betekenis voor filoso-
fische kwesties, heeft zoals we gezien hebben te maken met de in 
de vorige eeuw steeds groter geworden spanningsverhouding 
tussen filosofie en wetenschap. Beide, filosofie en wetenschap, 
hadden onderling moeilijk te rijmen opvattingen over wat de 
geschikte benaderingswijze en de juiste interpretatie van de 
levende natuur en van de mens Is. Deze spanningsverhouding werd 
aan den lijve gevoeld door Plessner, primair filosoof maar tevens 
vakbioloog, zoals blijkt uit het voorwoord bij Die Stufen des 
Organischen und der Mensch. Ik citeer de betreffende passage 
nogmaals: 
"Die entscheidenden Anregungen zu diesem Buch empfing Ich In meinen Hei-
delberger Zoologenjahren ... aus den tiefgehenden Spannungen, die zwischen 
Naturwissenschaft und Philosophie bestanden."13 
Deze discrepantie dreef hem tot het concipiëren van zijn (een 
antropologie Implicerende) natuurfilosofie, waarin hij het pro-
bleem van de verhouding (natuur)filosofie-biologie tracht te 
beslechten door de reikwijdte van de laatste in te perken en de 
naturalistische claim te bestrijden. 
Toch schuilt er iets tweeslachtigs in zijn positie. Enerzijds 
relativeert hij bij voortduring sterk de betekenis van de levens-
wetenschappen, ook later, maar anderzijds spelen ze in zijn 
denken (für die Impulse besonders der neuen Biologie Drleschs 
und Uexkülls aufnahmebereit"'4) een grote rol. In 1925 richt hij 
zelfs het tijdschrift Philosophischer Anzeiger, Zeitschrift für 
die Zusammenarbeit von Philosophie und Fachwissenschaften op, 
dat verschijnt tot het In 1930 financieel niet haalbaar meer is. 
Het gaat er in dit tijdschrift om, schrijft Plessner in het voor-
woord bij de eerste jaargang, actuele filosofische kwesties "lm 
engsten Kontakt mit den einzelnen Wissenschaften" aan de orde te 
stellen; duidelijk klinkt door dat de behandeling van die kwesties 
niettemin wijsgerig van aard moet zijn." 
De betekenis van de toenmalige biologie, met name de 'dier-
psychologle', voor de (wijsgerige) begripsvorming in de filoso-
fische antropologie Is niet onaanzienlijk. Zo bepaalt Scheler de 
verhouding mens-dier, alsook de verhouding tussen de twee door 
8 2
 Ibid., p. 314. 
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hem onderscheiden momenten van de mens, Geist en Drang, met 
behulp van de begrippen Weitoffenheit en Umweltbann, onder 
invloed van en In reactie op de dierpsychologie van Jakob von 
Uexküll," een belangrijke voorloper van de ethologie. Ook bij 
Plessner spelen, op ietwat andere wijze, diens interpretaties van 
diergedrag een rol. 
Von Uexkülls interpretatie van de verhouding van het organisme 
tot zijn omgeving was vrij revolutionair. Met zijn leer van de 
Umwelt, die hij onder andere ontwikkelt In Umwelt und Innenwelt 
der Tiere (1909) en In Theoretische Biologie (1920), keert hij 
zich tegen de dan gangbare mechanistische Interpretatie van 
diergedrag.17 Het onderzoek naar diergedrag en dierlijk bewust-
zijn had een enorme stimulans gekregen door de opkomst van de 
evolutieleer, die behalve organische ook mentale continuïteit 
tussen dier en mens Impliceerde. Rond de eeuwisseling had een 
causaal-mechanisch, fyslsch-chemlsch verklaringsmodel ingang 
gevonden. Tegen antropomorfistische Interpretaties gedurende de 
voorgaande decennia In werd het dier nu als een soort machine, 
een cartesiaanse automaat opgevat, bij voorbeeld in de tropls-
menleer van Jacques Loeb," de reflexleer van Iwan Ρ et ro witsch 
Pawlow.·· en het werk van C. Lloyd Morgan.'0 
Von Uexküll weigert het dier te zien als een willoze "Spielball 
äusserer Reize", zoals hij het later, in een terugblik, kernachtig 
formuleert." De omgeving van het organisme is volgens hem geen 
onveranderlijk, objectief gegeven, onafhankelijk van de structuur 
en eigenaardigheden van dit organisme. Veeleer is zij een soort-
specifieke Umwelt, dat wil zeggen een constellatie van voor de 
soort waartoe het betreffende organisme behoort betekenisvolle 
aspecten van zijn milieu. Lang niet alle aspecten van de omgeving 
hebben Bedeutung, zijn betekenisvol. Welke dat wel zijn wordt 
bepaald door de voor de soort in kwestie karakteristieke con-
stitutie, het aangeboren Bauplan van het organisme. 
Het dier neemt slechts datgene waar waartoe het krachtens 
zijn constitutie gedisponeerd is: het Merkwelt-aspect van de 
Umwelt. Voorzover het daarop zijn gedrag richt spreekt Von 
Uexküll van Wirkweit. Elke soort Is aldus nauwkeurig aangepast 
• · 1864-1944. 
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 Berlijn 1909, 2de, uitgebreide ed. 1921, resp. Berlijn 1920, 2de, aanzienlijk herziene 
ed. 1928. 
" Der Hetolioplsmue der Tiere und seine Obereinstimmung mil dem Heliotropismus der 
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" Ole Wandlungen der Grundanschauungen In der neueren TIerpeychologle', Zellschrift für 
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aan en ingepast in zijn omgeving. De wisselwerking organisme-
omgeving wordt daarbij holistisch opgevat als een functionele 
cyclus, een Funktionskreis: het object als Merkmalträger wordt 
met behulp van bepaalde organen waargenomen en wordt vervol-
gens als Wirkmalträger voorwerp van actie met behulp van weer 
andere organen, wat de cirkel rond maakt.'2 
Het dier wordt hier dus opgevat als een subject, niet als een 
cartesiaans mechaniek. In tegenstelling tot de klassieke fysio-
logie benadrukt Von Uexküll, cyberneticus avant-la-lettre, In zijn 
holistisch perspectief niet de werking van de afzonderlijke or-
ganen, maar Juist hun samenwerking, hun functioneren binnen een 
systeem, en niet alleen binnen het organisme als systeem, maar 
binnen de Funktionskreis van organisme en Umwelt. Hij is hierbij 
onder andere beïnvloed door de idealistische kennistheorie van 
Immanuel Kant, en door een beroemde negentfende-eeuwse fysio-
loog die eveneens, maar op een andere manier, veel belang hecht 
aan subjectieve factoren in de totstandkoming van de waarne-
ming, Johannes Müller, met zijn leer van de specifieke zintuig-
energieën." 
Wat het dier betreft neemt Scheler Von Uexkülls interpretatie 
zonder meer over. De soortspecifieke driften bepalen de structuur 
van de Umwelt. 
'[was] (Or die Inetlnkte und Trieb· nicht Interessant Ist, Ist auch nicht 
gegeben, und was gegeben Ist, Ist dem Tier gegeben nur als Wlderatands-
zentrum Юг sein Verlangen und sein Verabscheuen.**4 
Ook In Schelere analyse van het menselijk functioneren speelt het 
begrip Umwelt een rol. Als levend wezen leeft de mens In een door 
zijn driftstructuur bepaalde Umwelt, en pas In zijn geestelijke 
acte η participeert hij 'an eine Welt, welche Jenen kleinen Aus­
schnitt überragt und In sich wie in eine Ecke einschllesst, der 
unser tierisches Artmilieu ausmacht".95 Met behulp van de reduc-
tietechniek onttrekt de mens zich aan zijn bepaald-zijn door zijn 
driften en aan de daarmee gegeven gebondenheid aan een Umwelt. 
TDIe] Grundbestimmung eines geistigen Wesens, wie Immer es psychophyslsch 
beschaffen sei, pst] seine existentielle Entbundenhelt vom Organismus, seine 
Freiheit, AblOsbarkelt ... von dem Bann, von dem Druck, von der Abhängigkeit 
vom Organischen, vom 'Leben' und allem, was zum Leben gehen".*4 
** Vgl. J. Schmidt, Ote Umweltlehre Jakob von UaxkOlls In »irer Bedeutung Юг die Entwick­
lung der vergleichenden VerhaHenslorschung, diss., Berlijn 1980. 
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In wat misschien wel de belangrijkste passage uit zijn hele 
filosofische antropologie is, stelt Scheler dan de voor de mens 
als geestelijk wezen typische Weitoffenheit tegenover het nog 
dierlijke aan een Umwelt gebonden zijn: 
"Ein 'oelettoe·· Wnan Ist also nicht mehr trieb- und umweltgebunden, tondam 
'umweltfreT und, wie wir e« nennen wollen, Vreltoflen'. Ein solches Wesen hat 
'Weir. Ein solches Wesen vermag lemer die auch Ihm ureprOngllch gegebenen 
•Wlòeretand»-' und Reaktionszentren seiner Umwelt, die das Tier hat und In die 
es ekstatisch aufgeht, zu 'Gegenständen* zu erheben und das Soseln dieser 
Gegenstande prinzipiell selbst zu erfassen, ohne die Beschränkung, die diese 
Gegenstandswelt oder Ihre Gegebenheit durch das vitale Trlebsyetem und die 
Ihm vorgelagerten Slnnesfunktlonen und Sinnesorgane erfahrt.** 
Scheler is dus op dit punt in zijn wijsgerige conceptualisering 
sterk door Von Uexküll beïnvloed. Maar tegelijk polemiseert hij 
impliciet met de naar zijn smaak te naturalistisch denkende Von 
Uexküll, daar deze aan de mens geen echte wereldopenheid toe-
kent, maar veeleer ook het menselijk functioneren analyseert in 
termen van gebondenheid aan een Umwelt. De mens schept welis-
waar technische hulpmiddelen waarmee hij zijn Umwelt kan ver-
breden en verdiepen, stelt Von Uexküll, maar hl] kan niet bulten 
deze geraken. 
Ook Plessner is door Von Uexküll beïnvloed. Hij noemt hem in 
het voorwoord bij de eerste editie van Die Stufen des Organischen 
und der Mensch in één adem met Hans Oriesch als een belangrijke 
wetenschappelijke inspiratiebron voor zijn natuurfilosofie. 
Plessner neemt de theorie van een Funktionskreis tussen het dier 
en zijn Umwelt over bij zijn dulding van de dierlijke levensvorm 
als zentrische PosltlonaUtàt.** 
Wat betreft de menselijke wereldopenheid stelt hij zich echter 
meer gematigd op dan Scheler. In Die Stufen komt het begrip 
Weltoffenheit als zodanig niet voor." Daar staat de menselijke 
excentriciteit centraal. Explicieter dan in zijn hoofdwerk liet hij 
zich uit op een symposium over het begrip Umwelt in Bremen In 
1950, daarbij stelling nemend tegen Scheler. Umweltbann en 
Weltoffenheit zonder meer tegenover elkaar stellen vindt hij een 
te eenvoudige voorstelling van zaken: 
"[Ее] geht nicht an, den Menschen entweder auf das Niveau umweltgebundenen 
Lebens zu degradieren oder Ihm unter Hinwels aul seine prinzipielle Weltoffen­
heit alle Umweltgebundenhelt abzusprechen. Wenn das Tier umweltgebunden Ist, 
9 7
 Stellung, p. 32. 
** Stuten, p. 247 e.V., en vgl. p. 67-S9. 
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 Wel le er sprake van de WeWIchHelt van de menselijke persoon, op p. 293. 
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so ware nur der Engel weltoflen. Denn der Mensch Ist das Wesen zwischen Tier 
und Engel.·100 
In Die Stufen trachtte hij reeds aan te tonen dat de mens de dier-
lijke centriciteit niet zonder meer achter zich gelaten heeft. De 
mens is centrisch, en verhoudt zich tegelijk, als excentrisch, tòt 
dat centrisch-zijn. HIJ valt dus met zichzelf samen en tegelijk 
ook weer niet, is ergens en nergens. Precies deze spanningsver-
houding maakt zijn wezen uit. 
In de hierboven geciteerde passage geeft Plessner in feite een 
herformulering van dezelfde paradoxale toedracht. Umweltbann en 
Weltoffenheit sluiten elkaar even weinig uit als centriciteit en 
excentriciteit. In het geestelijke als hoogste dialektische arti-
culatie van het leven is de voorgaande articulatie als het ware 
aufgehoben, in hegeliaanse zin: teniet gedaan, bewaard gebleven 
en op een hoger niveau gebracht tegelijk. Er is bij de mens der-
halve sprake van "eine spezifische, nicht zum Ausgleich zu 
bringende gegenseitige Verschränkung umweltgebundener und 
weltoffener Lebensform".101 
Tot zover de invloed van Jakob von Uexküll. Rest ons nog enige 
aandacht te besteden aan een (dier)psycholoog die om zijn invloed 
op de wijsgerige begripsvorming bij Scheler en Plessner even-
eens niet ongenoemd mag blijven: Wolfgang Köhler.102 Köhler was 
In de jaren twintig, toen Plessner en Scheler werkten aan hun 
antropologische ontwerpen, reeds beroemd om zijn experimenten 
met chimpansees op de Kanarische Eilanden, waar híj van 1913 
tot 1920 directeur was van een onderzoekscentrum van de Preus-
slsche Akademie der Wissenschaften. Bovendien stond hij, samen 
met Max Werthelmer en Kurt Koffka, en In het voetspoor van 
Christian von Ehrenfels, aan de wieg van de Gestaltpsychologie. 
Over mensapen, en vooral over hun cognitieve vaardigheden, 
was aan het begin van deze eeuw nog maar weinig bekend. Pas In 
de loop van de achttiende eeuw was men het verschil tussen de 
(Afrikaanse) chimpansee en de (Zuidoostaziatische) orang oetan 
gaan beseffen. Dat de gorilla een derde, van deze twee afwijkende 
soort was kwam pas halverwege de vorige eeuw vast te staan. 
Studies naar het gedrag van mensapen In het vrije veld kwamen 
zelfs pas in de jaren zestig van deze eeuw op gang.'" Köhler, die 
psychologie studeerde bij Karl Stumpf In Berlijn en later diens 
100
 In Symphlloeophein. Bericht Ober den driUtn Deutschen Kongress Юг PNIoeophle (Bre­
men 1950), München 1952, p. 352. Vgl. ook CS. Vili, p. 277: we zijn geen wereldopen 
engelen, dat wil zeggen llchaamloze geesten, want "[wo] ein Körper Ist, muss Umwelt sein". 
101
 fttt. ; vgl. ook het essay 'Über das Welt-Umweltverhftltnls des Menschen' (1950). In 
CS. VIII, p. 77-87. 
1 0 2
 1887-1967. 
1 0 3
 Zie voor In de vorige eeuw gangbare stereotypen m.b.L mensapen R. Corbey, 
'Aapmensen, mensapen, primitieven', De Gide 151 (1988), le verschijnen. 
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leerstoel zou overnemen, was een pionier op een nieuw onder-
zoeksgebied, cognitie bij mensapen, waarvan de ontginning onder 
Invloed van de evolutlonistische these van mentale continuïteit 
tussen dier (of aapachtige voorouder) en mens niet kon uitblijven. 
In Intelllgenzprüfungen an Menschenaffen (1915)104 bracht Köh-
ler verslag uit van eenvoudige experimenten met chimpansees 
waaruit hun vermogen bleek problemen met Inzicht {Einsicht) op 
te lossen, veeleer dan door blinde, mechanische trial and error.™* 
In Schelere betoog speelt de interpretatie van deze experimenten 
een belangrijke rol. Hij baseert er zijn behandeling van de In zijn 
ogen hoogste articulatie van het leven op, de organisch gebundene 
technisch-praktische Intelligenz,™* die het toneel vormt waarop, 
als een deus ex machina, de Geist verschijnt die 
"hoch [steht] Ober dem, was man Intelligenz und Wahlfahlgkell nennt, und ... 
auch nicht erreicht [wurde], wenn man sich diese Intelligenz und Wahlfahlgkelt 
quantitativ beliebig. Ja bis Ins Unendliche gesteigert vorstellte."107 
Het dier kan heel ver ontwikkeld zijn, maar de mens, preciezer 
het echt menselijke in de mens, Is een verschijnsel van een to-
taal andere orde. 
Ook Plessner besteedt ampel en met Instemming aandacht aan 
het onderzoek van Köhler, 'der gewiss nicht gegen tierische 
Intelligenz und für einen unüberbrückbaren Wesensunterschied 
von Mensch und Tier voreingenommen war", en wiens streven het 
was 'auch auf psychologischen Gebiete den kontinuierlichen Über-
gang von Tier zu Mensch wahrscheinlich zu machen"."^ Dit is wat 
Plessner, evenals Scheler, bestrijdt, door een draal te geven aan 
Köhlers interpretatie van de chimpansee-experimenten. Echte 
dingen, entiteiten, substanties, zoals de mens die waarneemt in 
een act van het door Husserl Ideation genoemde type, aldus 
Plessner, 
"zeichnen sich Im Anschauungsbild durch ein Plus und zwar ein Plus an Un-
slchtbarkelt gegenüber dem reell anschaulichen Tatbestand aus, ein Plus an 
Negallvltat also. ... Well dem Tier der Slim nrs Negative selbst In Sinnlicher 
Anschaulichkeit fehlt, Ist Ihm dl« Ideation und damit die BegrlHsblldung ver-
wehrt."10· 
, 0
* Heldelberg/New York/Beriljn 1973 (derde ed.); van de tweede editie uit 1917 ver-
scheen In 1925 een Engelse vertaling In New York onder de (veelzeggende) titel The 
Mentality ol Apes. 
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 Vgl. FL Boakes, From Darwin Ю Behaviourism. Psychology and the Ulna ol Animals. 
Cambridge 1984. p. 184-196. 
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 Stellung, p. 27 e.V. 
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 Ibid., p. 31. 
, 0
· Stufen, p. 270. 287. 
10» stulen, p. 270. 273. 
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Het dier Is nog niet 'zum Sachcharakter des Gegenstandes er-
wacht",110 er is, met een term van Scheler, nog geen sprake van 
Sachlichkeit.*" Het dier zou wel in staat zijn een bepaalde waar-
neembare configuratie als Gestalt te vatten, maar niet als ding, 
als entiteit. 
Ook hier zien we dus hoe nieuwe wetenschappelijke bevindingen 
met betrekking tot diergedrag nopen tot een herbepaling van de 
Stellung des Menschen lm Kosmos, van zijn plaats ten aanzien van 
de Stufen des Organischen, van, concreter, de verhouding mens-
dier. De nieuwe inzichten worden erkend en geïncorporeerd, maar 
tegelijk bezworen: de dreigende en onverteerbare naturalistische 
interpretatie van de mens wordt In de kiem gesmoord. 
"'Stufen, p. 271. 
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 Zie Stellung, p. 32 e.v. Op de Intarprelajies die Scheler en Plessner geven van cogniti« 
MJ chimpansees kom k In paragraaf 6.3 lenig In hel llchl van de uitkomsten van recent on-
tormak 
5. ERFLATERS 
5.1 'Geist' 
Marquard Interpreteert de traditie In de Duitse filosofie die zich 
"Anthropologie" noemde als 'Lebensweltphilosophie diesseits von 
Metaphysik und mathematischer Naturwissenschaft", als een ant-
woord dat Immanuel Kant voor het eerst in alle duidelijkheid 
ontwikkelde op een behoefte aan reflectie op de menselijke leef-
wereld, waarin noch de traditionele metafysiek, noch de new-
tonlaanse experimentele natuurwetenschappen voorzagen.1 Reeds 
bij Kant kent deze reflectie op de leefwereld, aldus Marquard, 
twee vormen: de "physiologische Anthropologie", welke vraagt 
"was die Natur aus dem Menschen macht", en de "pragmatische 
Anthropologie", welke vraagt wat de mens als handelend wezen 
van zichzelf maakt.2 
Deze laaste blijft bij Kant echter in de schaduw van diens 
praktische filosofie, en moet niet veel later, eerst bij Schelling, 
dan bij Steffens, Heinroth en anderen, in de romantische natuur-
filosofie, het primaat afstaan aan de antropologie In eigenlijke 
zin, de "physiologische Anthropologie", welke zich tegen de 
filosofie van de geschiedenis als verschijningsvorm van de 
"pragmatische Anthropologie" afzet. Marquard meent dat deze af-
wijzing van de filosofie van de geschiedenis ("Wende zur Natur ... 
durch Abkehr von der Geschichtsphilosophie"3) sindsdien consti-
tutief was, en dat nog steeds Is, voor die traditie In de (Duitse) 
filosofie welke zich "Anthropologie" noemt, daarbij inbegrepen de 
filosofische antropologie van Max Scheler en Helmuth Plessner. 
Historisch georiënteerde denkers, van Hegel, Marx en het hlstoris-
me tot de kritische theorie, kritiseren op hun beurt onophoudelijk 
het statische, onhistorische karakter van een antropologie die de 
1
 O. Mwquaid, "Zur Getchleht« da· phltoeopNechen Begriffe 'Anthropologie' eelt dem Ende 
dea adioahntan Jahrhundert·', In Coieglum pMtoeqpMcum. Studien. Joachim Flitter zum во. 
CtburUtag, Baael/Stuttgart 1965, p. 209-238; een korte, Inhoudelijk nagenoeg onge-
wljzlgde venie van deze veel - en doorgaan· mat Instenitnlng - geciteerde Interpretatie Is 
zijn artikal 'Anthropologie', In J. Ritter (ed.), Hlstorischae Wörterbuch der Philosophie. 
deel I, Darmstadt/Basel 1971, p. 362 e.v. Het citaat Ie uit dit Іааміе artikel, p. 365. 
2
 ЛИ. Marquard gebrulkt het begrip Lebenswelt In de zin van da late HuuerL 
*Op. dt (1965), p. 218. 
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mens vanuit een vermeende onveranderlijke menselijke natuur 
tracht te begrijpen. 
Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht* Is dus volgens 
Marquard een belangrijke wortel van de filosofische antropologie 
van Scheler en Plessner. Onder deze titel publiceerde Kant in 1798 
zijn sinds 1772 In de wintersemesters gehouden colleges over 
wat we misschien het beste kunnen aanduiden als toegepaste em-
pirische menskunde. "Pragmatisch ist die Erkenntnis, von der sich 
ein allgemeiner Gebrauch In der Gesellschaft machen lässt'.5 Het 
gaat om praktisch* (of 'technisch') toepasbare kennis met betrek-
king tot de mens, opgedaan in de alledaagse ervaring, de omgang 
met stad- en landgenoten, reizen, biografieën en romans, enz.7 
Kant noemt zijn toegepaste antropologie ook wel "Weltkenntnis".' 
Nu is het echter, in het licht van Marquards these met betrek-
king tot de genese van de filosofische antropologie, uiterst 
opmerkelijk dat Plessner en Scheler zich nergens op Kants -4л-
thropologie In pragmatischer Hinsicht beroepen. In een essay uit 
1963 noemt Plessner haar terloops, als hij een kort overzicht 
geeft van de opbloei van de empirische kennis met betrekking tot 
de mens sinds de negentiende eeuw, maar rept met geen woord 
over de betekenis die zij eventueel voor de filosofische antro­
pologie anno 1928 zou bezitten: 
"Kants Anthropologie, ein Parergon In sekt Oeuvre, bietet fast wie Im Rarl-
tulentablnett Bruchstocke einer Individuellen und kollektiven Psychologie avant 
la lettre unter dem pragmatischen Gesichtspunkt der Menschenkenntnis.'' 
Zeer expliciet beroept Plessner zich evenwel op Kants kritische 
filosofie: 
"Noch In der Kantlechen Idee von Kritik Ist der Mensch ... zu generell und 
formell genommen, um sie als eine Philosophische Anthropologie explizite an­
zusprechen. Gleichwohl Ist sie Ihr wichtigster Vorläufer. Denn Ihr Verhalten 
der 'ZuruckfOhrung' scheinbar vom Menschen unabhängiger Grossen und Thesen 
auf Innermenschliche Funktionen sichert ihm als 'Reduktlonsbasls' eine 
ausgezeichnete Stelle*.10 
4
 In Werke Ц Akademie-Textausgabe, Berlijn 1968. Ik verwijs zo mogelijk naar deze 
uitgave, die een ongewijzigde herdruk Is van (een gedeelte van) de oorspronkelijke uitgave 
van zijn GosammattB Schritten door de 'Preussische Akademie der Wissenschaften', Berlijn, 
1902 en later. 
' Uit aantekeningen die Kant ca. 1775/1778 voor het antropologle-college maakte -
'Reflexionen zur Anthropologie', Ges. Schriften XV, Berlljn/Lelpzlg 1923, p. 660. Vgl. 
Werke VII. p. 119. 
' Vgl. Werke VII. p. 176. "Pragmatische" kennis staat tegenover niet direct praktisch 
toepasbare "theoretische" of "physiologische" (empirische) kennis m.b.t. de mens, de 
"Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen machr (p. 119). 
7
 Ibid., p. 119-121. 
• ІЬШ.. p. 119. 
' 'Immer noch Philosophische Anthropologie?', G.S. W/f, р. 235. 
1 0
 Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie' (1937), G.5. VIII, p. 34. 
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De taak van de filosofische antropologie is dan ook, 
freilich In Distanz zu den Kantlschen Lehren, ein den Absichten der 
transzendentalen Kritik Entsprechendes I0r Wissenschaft, Philosophie und 
Leben gegenüber einer ganz anderen Zelt zu eriOUen·.'1 
ZIJ moet eenheid stichten door het principe dat de grote verschei-
denheid van menselijke gedragingen mogelijk maakt bloot te leg-
gen. 
Het gaat Plessner, zoals in de voorgaande hoofdstukken al dui-
delijk werd, dus niet om de een of andere vorm van empirische 
menskunde, of om een empirische leer van de levende natuur.12 Het 
gaat hem om 'das Vor-Menschliche ... 'Vor' freilich nicht im zelt-
lichen, sondern im fundamentierenden Sinn verstanden".13 Het gaat 
antropologisch gezien om de vraag naar "die Bedingungen der 
Möglichkeit menschlichen Seins",14 zoals het natuurfilosofisch 
gezien niet om empirisch constateerbare levensverschijnselen, 
maar om de (materieel-)apriorische mogelijkheidsvoorwaarden 
daarvan gaat. 
Ook bij Scheler treffen we, zij het minder nadrukkelijk, het-
zelfde oogmerk aan. Het gaat hem, in navolging van (de kritische) 
Kant niet om de "menschliche Organisation', soweit sie selbst Ge-
genstand der Erfahrungswissenschaften ist" (met name anatomie 
en fysiologie), maar om "einen Wesensbegríff des Menschen ... der 
ganz verschieden ist vom zufälligen Erfahrungsbegriff".1* Enkele 
relevante passages: 
"Vom Verhalten, von den Leistungen und Werken schllessen wir hier ... zurück 
auf Dasein und So- oder Andetsbeschaftenhelt bestimmter ... Funktionen und 
Akte·.16 
"Es ist die Aufgabe einer philosophischen Anthropologie, genau zu zeigen wie 
aus der Grandstruktur des Menschselns ... alle spezifische Monopole, Leis-
tungen und Werke dea Menschen hervorgehen.'17 
•Des gesuchte X, durch das sich Tier und Mensch "wesentlich' unterscheiden, 
muss so beschaffen sein, dass es gestattet, nicht nur eine, sondern alle spezi-
fisch menschlichen Fähigkeiten und Leistungen unter Je besonderen Bedlngungs-
glelchungen aus dem X abzuleiten ... Alle Unterschiede weisen auf einen 
einzigen, ganzheldlchen Strukturunterschled Im Aufbau der Seele und des 
11
 IbU.. p. 50. 
12
 Zie т.п. par. 2.1. 
" Die Frage nach der Conditio humanar (1ββ1). CS. Vili. p. 140. 
ulbU. 
1 8
 Nachlas» III. p. 18. 
" Ibid.. p. ie. 
1 7
 Stauung, ρ. β7. 
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Bewusstseine zurück, und dieser erst« - nicht einzelne Funktionen und Fahlg-
keiten - Ist das gesuchte X."" 
Het Is duidelijk dat niet Kants empirische menskunde aan de 
wieg van de filosofische antropologie staat, zoals Marquard denkt, 
maar zijn transcendentaal project, zijn vraag naar de noodza-
kelijke en universeel geldige mogelijkheidsvoorwaarden van onze 
oordelen. Door Plessner en Scheler wordt deze vraag verbreed tot 
die naar de mogelijkheidsvoorwaarden van de totale, levende 
mens. 
Marquard gaat bij zijn reconstructie van "die tatsächliche Gene-
alogie der philosophischen Anthropologie" uit van de term "An-
thropologie": 
•Die folgende Überlegung ... kommt es ... von vornherein präzis nur auf jene 
zentral am Menschen Interessierten Philosophien an, die sich - Im Titel oder 
Teil Ihrer Werke - wirklich 'Anthropologien' nennen, und lasst Jene beiseite, 
die das nicht tun.*1' 
Geheel conform dit gezichtspunt identificeert hij vervolgens wat 
bij Kant "Anthropologie" heet als wortel van de filosofische an-
tropologie.20 
Daarbij wordt hij het slachtoffer van een willekeurige, niet 
verantwoorde vooronderstelling: dat de erflaters van de filoso-
fische antropologie inderdaad onder het motto 'Anthropologie' 
opereerden. Zijn onderzoek naar de genese van de filosofische 
antropologie loopt aldus van meet af aan zowel het gevaar voorbij 
te gaan aan erflaters die niet onder dat motto opereerden, als het 
gevaar zich abusievelijk te richten op wat wel zo heette, maar 
niet of slechts indirect te maken had met wat het wil thema-
tiseren: niet alleen de term "Anthropologie", maar met name de 
"tatsächliche Genealogie"21 van de filosofische antropologie. Niet 
Kants empirische menskunde, die "Anthropologie" heet, staat aan 
de wieg van de filosofische antropologie, maar zijn kritische on-
derneming, die niet zo heet. 
"Die philosophische Anthropologie etabliert sich - exemplarisch 
bei Kant - im Zuge einer Wende zur 'Lebenswelt'; sie Ist eine 
'Lebensweltphilosophie", aldus Marquard.22 Uit het voorafgaande 
Is duidelijk dat deze typering maar zeer ten dele toepasselijk is. 
Ze strookt niet met de transcendentale vraagrlchting van Plessner 
en Scheler. Het gaat deze denkers niet primair om de spontaan 
™ Nachlass III, p. 296-297. 
19
 Bekte diäten op.dL (1971), p. 361; vgl. op. dL (1965), p. 209-210. 
2 0
 Het moge duidelijk zijn dat Ik In deze context bij de term filosofische antropologie" 
vooral denk aan Scheler en Plessner; Inhoeverre Marquard gelijk heeft m.b.L andere 
auteurs blijft hier In het midden. 
21
 Zie het citaat In de vorige alinea. 
2 2
 Marquard, op. c/t (1965), p. 213. 
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beleefde, aan alle wetenschappelijke objectivering voorafgaande, 
aan het perspectief van het subject In kwestie relatieve erva-
ringswereld, zoals gethematiseerd door de late Husserl, maar 
veeleer om mogelijkheidsvoorwaarden, van de levende natuur, van 
de mens, van diens functioneren. 
Deze zijn niet zonder meer binnen de leefwereld gegeven. De 
fundamentele structuur van de mens Is juist de mogelljkheids-
voorwaarde van historisch-culturele leefwerelden. Voor Scheler 
is de leefwereld het domein van de "natürliche Weltanschauung" 
en van de (door hem instrumentalistisch geïnterpreteerde) em-
pirische wetenschappen. Het Wesenswissen van de filosofische 
antropologie doorbreekt deze sfeer, en is metafysisch relevant.23 
Ook strookt de sterke metafysische Inslag van Schelers denken 
niet met Marquards claim dat de gehele traditie van wat "Anthro-
pologie" heette zich "diesseits von Metaphysik"24 beweegt. 
Toch krijgt Marquard nog enigszins gelijk, maar slechts naar de 
letter, niet naar zijn intentie, als hij Kants antropologie aan de 
wortel van de filosofische antropologie situeert. Immers, dat 
Kants kritische project niet zo heette, zoals Ik boven stelde, Is 
niet geheel Juist. Meestal bedoelt Kant met "Anthropologie" inder-
daad empirische menskunde. In zijn Kritik der reinen Vernunft 
typeert hij haar als "Pendant zu der empirischen Naturlehre".26 In 
deze "Anthropologie", die hl] als een leer van de leefwereld inter-
preteert, ziet Marquard een wortel van de latere filosofische 
antropologie. Maar een enkele keer gebruikt Kant het begrip "An-
thropologie" In een andere betekenis. Het gebied dat door de filo-
sofie bestreken wordt, stelt hij bijvoorbeeld aan het begin van 
zijn Logik, 
Tassi eich auf folgende Fragen bringen: 1. Was kann Ich wissen? 2. Was soH 
Ich thun? 3. Was darf Ich hoffen? 4. Was Ist der Mensch? Die erste Frage 
beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion und 
die vierte die Anthropologie. Im Grunde könnte man aber alles zur Anthropo-
logie rechnen, well «Ich die drei ersten Fragen auf die letzte beziehen."2' 
Hier typeert Kant zijn hele kritische filosofie als "Anthropologie". 
In postuum gepubliceerde aantekeningen voor zijn colleges 
spreekt hij zelfs een keer van "anthropologla transscendentalis": 
29
 Zie de beschouwingen over het apriorische In G. IV. 2, p. 65 e.V., en twee postuum var-
schenen manuscripten die In nauwe samenhang met die tekst ontstonden: 'Die Lehre von den 
drei Tatsachen*, en "Phinomenologle und Erkenntnistheorie', beide In G.W. 10. 
24
 pp. dL (1Θ71), p. 365. EMers blijkt Marquard zich hiervan bewust te zijn: Transzen­
dentaler ШоаІІвтие - Romantische Naturphilosophie - Psychoanalyse, Keulen 1 87, p. 40, 
en noot 155 op p. 313; het gaat hier om een ongewijzigde uitgave van zijn Habilitations­
schrift uit 1963. 
2 1
 Werke III. p. 548 (В 877). 
» Weriu IX , p. 25. 
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"Ее let nicht genug, viel andre Wissenschaften zu wissen, sondern die 
Selbsterkenntnis des Verstandes und der Vernunft. Anthropologie trans-
scendentalls."27 
Naar de letter heeft Marquard dus gelijk, maar niet naar zijn 
intentie, daar het hier niet gaat om empirische menskunde of om 
een leer van de leefwereld, maar om Kants transcendentale pro­
ject. 
Dat project stelde de mens, als rationeel subject, als instantie 
die de werkelijkheid kent, ontsluit, constitueert, veeleer dan er 
slechts een moment van te zijn zoals In de metafysische traditie, 
In het centrum van de wijsgerige belangstelling. De latere filo­
sofische antropologie is erfgenaam van dit antropocentrlsme. 
Maar Kants opvatting van het menselijk subject is haar te smal, 
te rationalistisch. Haar nieuwe oogmerk Is na te gaan hoe de to­
tale, levende, concrete mens mogelijk is - en of zij Kant daarbij 
werkelijk overwonnen heeft staat nog te bezien. Wat dit oogmerk 
betreft Is zij tevens beïnvloed door de negentiende-eeuwse le-
vensfilosofie. 
Telkens weer vroeg de filosofie op de een of andere manier naar 
het fundamentele, het funderende, het transcendentale, waarbij de 
antwoorden elkaar In de loop van de geschiedenis afwisselden: het 
zijn, het transcendentaal subject, het leven, de geschiedenis, de 
levende mens, en, recenter, structuren, teksten. Telkens nam 
daarbij een andere wijsgerige discipline het voortouw, en bij 
Scheler en Plessner was dat duidelijk de filosofische antropo-
logie. Scheler en Plessner zijn in dit opzicht erfgenamen van Kant. 
Het kritisch karakter van hun vraagstelling getuigt daarvan, even-
als hun antropocentrisme. Inhoudelijk is Kants invloed het duide-
lijkst te bespeuren In hun Interpretatie van de menselijke geest, 
die bij beiden het kernstuk vormt, en bepalend is voor hun stel-
llngname ten aanzien van evolutieleer en dierpsychologisch on-
derzoek, naturalisme en levensfilosofie, voor hun interpretatie 
van de mens en van de verhouding mens-dier. Daaraan moeten we 
nu enige aandacht besteden. 
Scheler prijst Descartes omdat die reeds de 'Autonomie und 
Souveränitltat des Geistes ... , [seine] Überlegenheit ... über alles 
Organische und Nur-Lebendige"2* onderkende, maar vervolgens 
vooral Kant, omdat deze 
"zuerst den Tìelsf Ober die 'Psyche' erhoben und ausdrücklich geleugnet [hat], 
dass der Geist nur eine Funktonsgruppe einer sogenannten 'Seelensubstanz' sei 
2 7
 'Reflexionen zur Anthropologie', Ces. Schríñen XV, Berlljn/Lelpzlg 1923, р. 3Θ5. Kant 
schrijft overigens Inderdaad een dubbele s. 
2 4
 Stellung, p. sa 
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- die nur unberechtigter VerdlngBchung der aktuale Einheit des Gelstee ihre 
Aktive Annahme verdanke.*29 
Aan deze twee stellingen, de autonomie van de geest ten aanzien 
van het (blo)psychische, en, daamiee verbonden, dat hij "sein Sein 
nur [hat] Im freien Vollzug seiner Akte"90 Is Scheler zeer veel ge-
legen. Ze behoren tot de kern van zijn antropologisch ontwerp. 
In andere opzichten staat hij minder positief tegenover Kants 
opvatting van subjectiviteit, die naar zijn idee geen recht doet 
aan de rijkdom van het kenobject. Volgens Kant is 
"die Natur ... das, was zu formen, zu organisieren, was zu 'beherrschen' Ist, 
sie Ist 'das Feindliche', das 'Chaos' usw. Also das Gegenteil von Uebe zur Welt, 
von Vertreuen, von schauender und liebender Hingabe an sie; d. h. es Ist Im 
Grunde nur der die Denkweise der modernen Welt so stark durchziehenden 
Welthass, die Weltfeindschaft, das prinzipielle Misstrauen In sie, und deren 
Folge, das grenzenlose AktlonsbedOrfnls, das sie 'organlslerr, 'beherrschr 
werde - kulminierend in einem genialen phlloaophlschen Kopfe - , was diese 
Verbindung von Aprlorlsmus und der Lehre vom 'formenden', 'gesetzge-
berischen' Verstande reep. dem die Triebe In 'Ordnung' bringenden 'Ver-
nunftwillen' psychologisch veranlasst hat"3' 
Scheler stelt daarvoor de "geistige liebegeleitete Hingabe an die 
objektive Welt Im Anschauen und Denken" in de plaats." De 
Wesenheiten en hun samenhangen zijn gegeven, niet door het 
verstand geconstitueerd. Ze worden geschouwd door een slechts 
wat zijn 'liefdevolle' toewending betreft actieve, maar voor het 
overige passieve, puur receptieve, wereldopen geest, en niet ge-
maakt. Het zijn màterieel-aprlorische gegevens.13 
Daarbij komt In Schelers denken vóór 1922, dat hij zelf eens 
karakteriseerde als 
"ein aus dem Wurzel und dem Wesen des christlichen Grunderlebnisees durch 
selbstdenkerlsche Betrachtung und Erforschung der Welt entsprungenes Gedan-
kensystem"*4, 
de christelijk-theTstlsche interpretatie van de menselijke geest 
als activiteit waarin het natuurlijke getranscendeerd wordt naar 
een persoonlijke God toe - de mens als Obergangswesen tussen 
het dier en God." Daarbij komt In zijn denken ná 1922 de door 
>* Stellung, p. 39. 
*>ІЪШ. 
3 1
 вЖ г. р. ев. Vgl. ook p. 373 e.V., en 6. IK 5. p. 389. 
3 2
 G.W. 5. p. 389. 
3 3
 In een onuitgewerkte notitie In zijn antropologische Nachlass III noemt Scheler In deze 
context ook Husserl: "Die Wiederentdeckung der Wesenseigenart des Geistes bel Kant: 
Transzendentale Apperzeption', Husserl: Logische Untresuchungen.' (p. 144). 
Me.W. ftp. 87. 
" Schelers verregaande afhankelijkheid van de christelijke traditie, In zijn denken vóór 
1922, wordt uitvoerig gedocumenteerd door F. Hammer In Theonome Anthropologie? Max 
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Spinoza beïnvloede metafysische interpretatie van de menselijke 
geest als manifestatie van een niet meer als persoon geconcipi-
eerde goddelijke wereldgrond. 
Door dit beroep op het transcendente wordt de cartesiaans-
kantiaanse these van de autonomie van de geest (ten aanzien van 
het organische en het psychische) extra aangescherpt. Haskamp 
wijst overigens ook op de Invloed, In deze, van Fichtes leer van de 
Tathandlung op Schelers actualistlsch persoonsbegrip, via het 
denken van diens leermeester Eucken, die niet alleen van belang 
was als doorgever van idealistisch, maar ook van christelijk 
gedachtengoed.34 
In hoeverre staat Plessner nu eveneens In deze traditie, waarin 
de ten aanzien van de natuur en het lichaam autonome geest als 
het wezenlijk menselijke wordt beschouwd? Men zou verwachten 
dat zijn binding met deze traditie minder groot Is dan die van 
Scheler - Ja zelfs dat hij zich uitgesproken kritisch opstelt. Het 
gaat hem toch om een "Lehre vom Menschen mit Haut und Haaren, 
eine Theorie seiner Natur", die "vor der leibhaften Sphäre des Le-
bens nicht haltjmacht]"?37 Stelt hij ten aanzien van de mens niet 
dat de "Natur... nicht der blossen Rahmen, das Bühnenhaus und die 
Rückwand der Kulissen [ist], sondern zugleich eine szenische 
Macht", dat niets gewonnen is met interpretaties waarbij de mens 
op zijn "Binnenaspekt" teruggeworpen wordt, zodat "seine fakti-
sche Figur und Biologie zur gleichgültigen Äusserllchkeit wird"?3' 
En laat hij zich niet bij herhaling uitermate kritisch uit over 
Schelers Geistmetaphysik? 
Zeker is in ieder geval dat Plessner alles in het werk gesteld 
heeft om beïnvloeding door de christelijk-metafysische traditie 
te weren, overigens niet zozeer vanuit een gedecideerde afwijzing 
van deze traditie, alswel vanuit een skeptische opstelling. Dui-
delijk Is ook het realistische, en in zoverre onkantiaanse karakter 
van zijn wijsbegeerte. 
Zijn oogmerk is het vermijden van een cartesiaans dualisme dat 
Schelers Menschenbild und seine Cremen, Den Haag 1972. Vgl. wat betreft Nletschze's 
Invloed op het Idee van de mens als Ûbergangswesen p. 47-49 In Nachlass III. 
3 6
 R. J. Haskamp, Spekulativer und phänomenologischer Personalsmus. Einflüsse J. G. 
Fichtes und R. Euckens aut Max Schelers Philosophie der Person. München 1966. Als 
Heidegger In 1S24 In Keulen spreekt merkt hij terzijde tegen Plessner op Scheler veel te 
traditioneel te vinden: "Gegen Scheler sagte er mir persönlich nur, schrijft Plessner op 31 
december 1924 aan Joseph König over Heidegger, "er arbeite mit den alten Begriffen von 
Geist, Leib, Seele usw. und In seinem Vortrag wandte er sich gleich zu Anfang gegen die 
Fehlerhaftigkeit des Subjekt-Objekt-Ansalzes. Also ein trefflicher Mann." (Plessner-Ar-
chlef, Groningen). 
37
 G. S. VIII, p. 158. 
3 4
 Ibid. 
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"den Menschen als res cogitane von der re* extensa absolut trennt und damit 
aus dem erfahrbaren Doppelaapekt von aussen und Innen ein ratselhaftee 
Conjunctum macht",3' 
alsook van eenzijdige verabsoluteringen van één van belde momen-
ten van de mens in empirisme of apriorismo, materialisme of 
Idealisme. Het gaat hem erom "der offensichtlicher Verflechtung 
tierischer Anlagen und menschlicher Möglichkelten gerecht zu 
werden', door 'Tier und Mensch In die gleiche Perspektive zu 
bringen'.40 
Plessner ontwikkelt dan een Interpretatie van de mens en de 
menselijke geest waarin zijn binding aan genoemde cartesiaans-
kantiaanse traditie duidelijk herkenbaar Is.41 De mens als 'ik' Is 
Immers voor Plessner een "Zuschauer gegenüber dem Szenarium 
[seines] Innenfeldes', is "der nicht mehr objektivierbare, nicht 
mehr In Gegenstandsstellung zu rückende Subjektpol".42 Naar dit 
moment genomen (want daarnaast is er, tezelfdertijd, nog steeds 
het nooit geheel te overwinnen moment van zijn dierlijke cen-
triciteit) Is hij 'nirgends, ortlos ausser aller Bindung in Raum und 
Zeit",43 en vrije oorsprong van zijn handelen, een psychofysisch 
neutraal "reines Ich ... Im Unterschied zu dem mit dem erlebbaren 
'Mich' identischen psychophysischen Indlvidualich".44 
Ik wees al op het onbevredigende gegeven dat bij Plessners 
Interpretatie van het zich excentrisch tot zichzelf verhouden 
mentale representaties geen rol van betekenis spelen.46 Het zou 
gaan om een 'zuivere' (en daarvoor kunnen we hier ook lezen: niet 
door psychische processen gecontamineerde), geestelijke acti-
viteit. Evenals Scheler op zijn (radicalere) manier neigt Plessner 
ertoe de menselijke geest als een autonome, psychofysisch 
vrijzwevende Instantie te zien, waarmee hij zich In genoemde 
traditie plaatst. 
Maar Plessner Is, Inderdaad, minder radicaal - hij tracht althans 
minder radicaal te zijn. Hij tracht dit autonome karakter van de 
menselijke geest weer af te zwakken door te stellen dat de mens 
tegelijkertijd tevens (nlèt excentrisch 'achter' zichzelf staat, 
maar) centrisch met zichzelf samenvalt. Het dierlijke moment 
s
' 'Setbstdarslellung', In L Pongratz (ed.). Philosophie In Satotdarstellungen I. Hamburg 
1975, p. 291. 
4 0
 »Id., p. 293. 
41
 Vgl. par. 2.4. 
4 2
 Sturen, p. 290. 
4 3
 Sturen, p. 291. 
4 4
 Stufen, p. 292. 
4 5
 Ik bedoel: onbevredigend vanuit de huidige stand van de wijsgerige discussie en van 
cognltlewetenschappelljk onderzoek. Vgl. ook J. Habermas, 'Helmuth Plessner zum 80. 
Geburtstag', In Merkur 26 (1972), p. 944-946, waar hij het primaat van de excentriciteit 
t.a.v. de taal (als een van de menselijke 'monopolies' waarvan de excentriciteit de trans-
cendentale mogelljkheldevoorwaarde is) aanvecht 
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blijft aanwezig, wat er ook de reden van Is dat de mens "Welt-
offenheit nur bedingt erreicht".46 Dit is zijn pointe, zijn these van 
het "unaufhebbare Doppelaspekt der Existenz [des Menschen]", van 
de 'wirklicher Bruch seiner Natur"47, zijn these dat de mens 
"diesseits und jenseits" van de kloof tussen "sich und seine 
Erlebnisse [ist] ... gebunden in der Seele und zugleich nirgends, 
ortlos ausser aller Bindung in Raum und Zeit".4' 
Wat dit tweede, mitigerende moment van zijn antropologisch 
ontwerp betreft Is hij schatplichtig aan de levensfilosofie. Hij 
staat dus op het snijpunt van twee tradities die beide zijn denken 
diepgaand beïnvloed hebben, en die (vooruitlopend nu op wat in de 
volgende paragraaf moet worden aangetoond) onderling strijdige 
visies op de mens en de natuur Impliceren. Ook Scheler staat in 
beide tradities, maar die laat er geen twijfel over bestaan welke 
wat hem betreft het laatste woord heeft. 
In het licht van zijn historische positie zou men Plessners 
emfatlsche conjuncties, zoals hierboven geciteerd, togen hem 
kunnen interpreteren als een weigering definitief stelling te 
nemen, als een Inconsequentie In zijn denken, temeer wanneer 
men affiniteit heeft met een Interpretatie van menselijke 
reflexlvltelt in termen van mentale (zelf)representatie. De 
vermeende breuk In de menselijke natuur lijkt een gevolg van een 
breuk In zijn vertoog, een naast elkaar staan van twee onderling 
slecht rijmbare loyaliteiten.4' 
Plessners afleiding van de menselijke geest kenmerkt zich door 
een zekere tweeslachtigheid. HIJ tracht het geestelijke/reflexie-
ve af te leiden uit een vóórgeestelijke oorsprong, het leven. 
Daarmee staat hij in een traditie van verzet tegen de idealis-
tische bewustzijnsfllosofie, zoals bijvoorbeeld ook Nietzsche, 
voor wie het subject een fictie is, een epifenomeen van de 
machts- of levenswil, een van de andere instanties die de plaats 
en de functie die eerder het subject had (die van oorsprong en 
ultiem verklarend beginsel) nu innemen. Anderzijds echter lijkt 
Plessner het traditionele paradigma weer binnen te smokkelen, 
door in zijn begrip van het leven (Posltlonalität) van meet af aan 
een reflexieve structuur te veronderstellen. 
Men kan zich afvragen of de 'blinde' reflexlvltelt op lagere ni-
veaus van het leven niet een verschijnsel van een geheel andere 
orde is dan de reflexlvltelt die het zelfbewuste subject kenmerkt, 
en of Plessners dialektische sprongen, met name die van open naar 
gesloten (bewuste) positionallteit niet wat erg groot en nogal 
'Selbstdarstellung', op. d l , p. 292. 
Stufen, p. 292. 
Stufen, p. 291, mijn cursiveringen. 
Ik Kom hier In hoofdstuk 7 op terug. 
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geforceerd zijn. Is het subject wel hinterfragbart Frank for-
muleert deze objectie In een Ietwat andere context als volgt: 
"Tawachllch Ist dl· Wiederkehr des Reflexivpronomens ('Selbst-') ein 
untrOollches Indiz (Or die Aufsässigkeit des verdrängten Modelle. Nur Subjekte 
können sich zu sich verhalten. Anonymen Systemen SelbstbezOgllchkelt zu-
zuweisen, ist eine metonymische Redewelse, die, sofern sie rhetorisch kon-
trolliert bleibt, aus dlskurs-ekonomlschen Gründe durchaus zulassig ist, die 
aber, sofern sie reinen Abstraktionen und Idealisierungen wie der Sprache oder 
dem System trockenen Auges die Handlung der Selbstrefleilon zuspricht, nicht 
mehr weit entfernt ist von Positionen verschobener Ursprungsphlloeophle ft la 
Heidegger oder Derrida, wo Ja ebenfalls bald das Sein, bald der Text spricht, 
so als seien sie - wie es die Grammatik dieser sinnloser Formulierungen un-
zweideutig zutage bringt · handlungs- und reflexlonsmachtlge Subjekte.'60 
Plessners poging een tussenweg tussen transcendentaalfilosofie 
en naturalisme te bewandelen lijkt op problemen te stuiten die 
(nog) groter zijn dan die welke verbonden zijn aan het bewandelen 
van één van deze twee wegen. 
Men krijgt overigens sterk de indruk dat hij in de grond van de 
zaak het moment van excentriciteit wezenlijker acht, en daarom 
in de grond van de zaak een (voorzichtige en zeer genuanceerde) 
voorvechter Is van een traditionele Interpretatie van de mens en 
de menselijke geest in de lijn van denkers als Descartes, Kant en 
Husserl, en uiteindelijk, zijn nadrukkelijke behartiging van het 
levensmoment ten spijt, dichter bij Scheler staat dan op het 
eerste oog het geval lijkt. 
5.2 'Leben' 
De betekenis van de levensfilosofie voor de antropologische 
ontwerpen van Helmuth Plessner en Max Scheler, als erflaatster 
èn als gekritiseerde Instantie, Is nauwelijks te overschatten. 
Leben is een kernbegrip in beider denken. Elke periode, schrijft 
Scheler in zijn nagelaten antropologische manuscripten, "hat 
seine Urkategorle der Weltauffassung ... [und] diese Urkategorle 
ist ohne Zweifel heute: 'Das Leben'."*1 En hl] noemt meteen de 
reden van zijn waardering voor deze Zeltgeist, deze 'seelische 
Gesamtbewegung': 
"[Sie] hat eine neuzeilHch-abendiandleche Denkgewöhnung (an der auch der Ge-
lehrte teilhat) zerstört: Das dualistische kartesianlsche Denken, das, Indem es 
dem Körper die Kraft entwendet. Ihn zu nichts machen will als ein Stock 'Aus-
dehnung', und das. Indem es die seelischen Machte meint auf passive, soge-
M
 M. Frank, Die Unh/ntergehbarkelt von IndIvIduaMtaL Reflexionen Ober Subjekt, Person und 
Individuum aus Anlese Ihrer 'postmodernen' Toterklárung, Frankfurt am Main 1Θ86, p. 12-
13. 
6 1
 Nechbse ІЦ p. 135. 
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nannte BewuBsueins-, d.i. Wissens- und Rellexlonsvorgange beschranken zu 
dürfen, Körper und Seele unheilvollst auseinandergerissen hatte."52 
Dat het organische en het psychische twee aspecten van het éne 
levende wezen zijn, dat dus niet mag worden geïnterpreteerd als 
constellatie van twee substanties (de ene uitgebreid, de andere 
iets innerlijks), Is ook Plessners overtuiging. 
In de antieke en middeleeuwse wijsbegeerte ging men doorgaans 
uit van een werkelijkheid die zich kenmerkt door ordo en intel-
ligibllitelt, een werkelijkheid waarmee men zich innig verbonden 
wist. Bij Descartes komt daarentegen de opvatting op dat het 
kennend bewustzijn tegenover een puur uitgebreide (niet meer als 
Intelllgibel, in de zin van de aristotelische traditie, begrepen) 
wereld staat, waartoe ook het menselijk lichaam behoort. Er 
treedt een wending naar het subject op, verbonden met een scher-
pe breuk tussen geest en materie. Plessner acht deze breuk bepa-
lend voor de moderne wijsbegeerte. 
In hoofdstuk 2 van Die Stufen des Organischen und der Mensch 
laat hij zien waarom. Hij karakteriseert de globale ontwikkeling 
van de moderne wijsbegeerte daar in termen van twee tegenge-
stelde uitwerkingen van Descartes' divisio mundi. Het rationa-
lisme begrijpt In het voetspoor van diens subjectbegrip de mense-
lijke geest als Instantie vanwaaruit de werkelijkheid veiligge-
steld of opgebouwd dient te worden, en mondt uit in Idealistische 
posities die de gehele werkelijkheid als een geestelijk gebeuren 
opvatten. In de ogen van materialisten daarentegen is de wer-
kelijkheid niet meer een geheel van intelligibele composita van 
stof en vorm, van essentie en existentie, maar een puur uitgebrei-
de, stoffelijke, mechanlsch-causale configuratie, waartoe de 
natuurwetenschappen de geprivilegieerde toegang vormen. Gede-
t ai leerde analyses van teksten of gedachtengangen van Descartes 
geeft Plessner niet - evenmin als Scheler. Het gaat hen om een 
globale positie, aangeduid als "het cartésianisme", of 'Descartes' 
dualisme". Hetzelfde geldt voor de rationalistische en materia-
listische tradities die hij hier aan de orde stelt.53 
Tegen deze achtergrond plaatst hij wat in zijn ogen een van de 
belangrijkste taken van de filosofische antropologie is: de toet-
sing van de cartesiaanse tweedeling van de mens, "die Prüfung des 
Doppelaspekts auf seinen Fundamentalcharakter".64 Hij komt, zoals 
we in hoofdstuk 2 gezien hebben, In de loop van zijn hoofdwerk uit 
192Θ tot de bevinding dat aan belde momenten geen principiële of 
ontologische betekenis toekomt. Er is slechts sprake van een 
5 2
 »И., р. 1Э7. 
5 3
 Zoal· bekend zijn er bij Descarlee ook Weefin te vinden die zijn dualisme weer relati­
veren, bij voorbeeld In zijn zesde meditatie, waar hij erop wijst dat uit onze ervaring van 
honger, dorst of pijn blijkt dal lichaam en geest unum quid zijn. 
"Slu/en. p. 71. 
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tweeheid in de wijze waarop ons het éne geheel gegeven Is: In de 
uitwendige waarneming als iets uitgebreids. In de inwendige 
waarneming als iets innerlijks of psychisch. Met een formulering 
van Scheler, die Plessner op dit punt waarschijnlijk (mede) 
beïnvloed heeft: 
"Der phyetotofltoche und der psychisch· Labensprozoss sind ontologisch streng 
Identisch ... [sie] sind nur phenomenal verschieden ... [was] wir also 'physio-
logisch' und 'psychologisch' nennen, sind nur zwei Selten eines und desselben 
Lebenevorflangee.·55 
Beiden zijn het er hartgrondig over eens dat wat leeft niet 
herleidbaar Is tot puur uitgebreide, mechanische constellaties, 
ook het menselijk lichaam niet. Wel is het als zodanig bestu-
deerbaar, maar dan abstraheert men van het meest wezenlijke, 
namelijk levend zijn als een onherleidbaar, categoriaal gegeven, 
met twee aspecten. 
Er ligt een zekere Ironie in het gegeven dat Scheler, bij al zijn 
nadruk op de eenheid van de mens en al zijn kritiek op Descartes, 
tot een nieuwe vorm van dualisme komt: tegenover de mens als 
levend wezen, met zijn twee aspecten, staat bij hem als een 
ontlsch strikt daarvan onderscheiden instantie de menselijke 
geest. Is het menselijk organisme iets substantieels, de mense-
lijke geest bestaat slechts als act(ivitelt). Deze nieuwe vorm van 
dualisme, en de metafysische overwegingen waarmee het samen-
hangt, vormen zoals we gezien hebben het belangrijkste verschil 
tussen Schelers denken en dat van Plessner, die geestelijkheid, 
subjectiviteit wol als een levensverschijnsel tracht te begrijpen 
of af te leiden. 
Als Scheler ten aanzien van het vitalisme In de biologie opmerkt 
dat het 
"die Kategorie des 'Lebens' zur Urkategorle der Gesamtauffassung des Men-
schen und damit auch des Geistes (macht] - die Tragweite des Lebeneprinzlpe 
well OberBChatzend"5" 
Is het niet onmogelijk dat hij hierbij ook aan Plessner heeft ge-
dacht, wiens antropologie met deze opmerking in leder geval raak 
getypeerd Is, ook al is Plessner zeker geen vitalist in de zin van 
bij voorbeeld zijn leermeester Drlesch.87 "Die Stufung der orga-
nischen Welt unter einem Gesichtspunkt zu begreifen", merkt 
Plessner op zijn beurt op, " ... perhorreszierte [Scheler] und [war] 
seiner Art zuwider"." 
H
 Stellung, p. 58. 
M
 Stellung, p. 63. 
1 7
 Vgl. het nawoord bij de tweede editie van Stoten. 
M
 Voorwoord bij de tweede editie van Stufen, p. XL 
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Vanuit deze historische achtergrond van de filosofische 
antropologie wordt ook haar nadruk op innige verbondenheid van 
mens en wereld beter begrijpelijk. De cartesiaanse gelijkscha-
keling van de fysische werkelijkheid met puur kwantitatieve 
uitgebreidheid, gesteld tegenover bewuste innerlijkheid, leidde 
een traditie van denken in die aan deze innerlijkheid steeds meer 
het primaat toekende. Scheler en Plessner verzetten zich tegen 
deze wending naar een subject waarvoor de wereld, als res 
extensa of als Ding an sich, iets daaraan vreemds wordt. 
Met name Scheler beklemtoont, mede geïnspireerd door Husserls 
fenomenologie, de verbondenheid van mens en wereld, zonder 
daarbij echter te willen vervallen tot een naturalistische, reduc-
tionistische nivellering van de werkelijkheid (optredend, zoals 
boven uiteengezet, als het primaat wordt toegekend aan de andere 
pool in Descartes' denken, het stoffelijke) waarbij die verbon-
denheid zeer voor de hand ligt. Hij bestrijdt Kants opvatting dat 
de structuur van wat wij ervaren uiteindelijk iets subjectiefs is, 
en situeert het apriorische moment weer in het gekende object, 
als materlöel-aprlorlsche Wesenheit.** Niet een construerende, 
synthetiserende activiteit kenmerkt het menselijk kennen, maar 
een wereldopen, receptief schouwen van een opnieuw, op nieuwe 
wijze, als intelllglbel geïnterpreteerde werkelijkheid. 
Plessner benadrukt de verbondenheid van mens en wereld door 
het leven van meet af aan, van zijn meest elementaire tot zijn 
hoogste verschijningsvorm, te begrijpen als grensoverschrijding, 
dit wil zeggen als betrokken zijn op, verhouding tot, interactie 
met de omgeving. Maar bij hem wordt die verbondenheid weer 
enigszins gerelativeerd doordat hij, veel sterker dan Scheler, de 
nadruk legt op het zich excentrisch tot zichzelf verhouden van de 
mens. 
Er zijn aanzienlijke verschillen in de interpretatie van het leven 
bij beide denkers. Ze waren in paragraaf 2.3 reeds aan de orde. 
Schelers levensbegrip Is metafysisch van aard; de onstuimige 
Drang is In zijn (late) denken een moment van het hele kosmische 
gebeuren. Voor Plessner daarentegen Is leven, als fundamentele 
structuur van het organisme, Positionalltät. Deze verschillen 
krijgen meer relief als we ze plaatsen tegen de op dit punt uit-
eenlopende historische achtergronden van beider denken. 
Schelers theorie van de Drang Is goeddeels een herneming van de 
negentiende-eeuwse metafysische levensfilosofie, die een nieuw 
mensbeeld Impliceert. Traditioneel, bij Plato en Augustinus, bij 
Aristoteles en Thomas van Aquino, van Descartes tot Kant en 
Hegel, lag de nadruk op het geestelijke, het rationele: de nous, de 
Intellectus, de anima ratlonalis, de res cogltans, de raison, de 
Zig WJv. GW. 2, p. 67 e.V. 
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Vernunft, de Geist. In de vorige eeuw kwam daarin verandering. De 
belangstelling van veel denkers verschoof naar het vitale, naar 
het wils-, gevoels-, en driftmatige, naar het lichamelijke. Een 
nieuw discours, een nieuwe "Kategorie der Weltauffassung", zoals 
Scheler In het aan het begin van deze paragraaf gegeven citaat 
stelt, diende zich aan: Leben. Dit begrip was tegelijk een antro-
pologische en een metafysische categorie, en werd op beide ni-
veaus begrepen als Trieb, Drang, Wille. 
Het nieuwe mensbeeld was verbonden met een nieuwe meta-
fysiek, die in reactie op de traditionele Geistmetaphysik, en met 
name tegen het Duits Idealisme van Kant tot Hegel, het irrationele 
in plaats van het rationele benadrukte; het intuïtief geschouwde 
In plaats van het discursief beredeneerde, dialectisch ontwikkel-
de of transcendentaal gededuceerde; het concrete In plaats van 
het abstracte; het dynamische en procesmatige veeleer dan het 
statische; het organische veeleer dan het mechanische.60 Waar (de 
rijpe) Hegel het Leben nog als een deficiënte verschijningsvorm 
van de Geist Interpreteerde wordt in de metafysische levensfilo-
sofie deze verhouding omgekeerd, en het geestelijke als een 
objectivering van het leven als het eigenlijk primaire geduid. 
Deze zienswijze begint zich met kracht door te zetten na Hegels 
overlijden in 1831, maar komt al naar voren in Friedrich Schel-
lings 'Freiheitsschrift' uit 1809, een tekst die Scheler gekend en 
benut heeft. De uiterst beweeglijke Schelling gaat aanvankelijk 
sterk van Fichte uit, stelt dan tegenover diens transcendentaal-
filosofie een natuurfilosofie, verenigt deze twee vervolgens in 
een splnozlstisch-ldealistische identiteitsfilosofie, om zich 
tenslotte te ontwikkelen tot zijn late positie, waarin hij tracht 
een christelijke visie te verenigen met een Idealisme. Genoemde 
tekst uit 1809, waarvan de titel voluit luidt Philosophische Un-
tersuchung Ober das Wesen der menschlichen Freiheit und die 
damit zusammenhangenden Gegenstände, wordt door veel Inter-
pretatoren aan het begin van zijn late denken gesitueerd, omdat 
hij zich hier nadrukkelijk tegen Spinoza's determinisme afzet. 
Schelling worstelt met het probleem van het kwaad. Dit is wer-
kelijk, stelt hij, op grond van de vrije wil van de mens, maar de 
mogelijkheid ervan moet gegrond zijn in God. Niet In God zélf 
echter, om diens goedheid niet in gevaar te brengen, maar in een 
moment dat Schelling aanduidt als de "Grund seiner Existenz": 
"Dieeer Grund seiner Existenz, der Gott In sich hat, Ist nicht Gott absolut 
betrachtet, d.h. sofern er existiert; denn er Ist Ja nur der Grund seiner 
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Existenz, er let die Natur - In Gott; ein vom Ihm zwar unabtrennllchee, aber 
doch unterschledenee Wesen.**1 
Deze "Natur in Gott" heeft voor hem, zo blijkt op de navolgende 
pagina's, connotaties als donker, chaotisch, г ё і, slecht; Gods 
existentie daarentegen heeft de tegengestelde connotaties licht, 
geordend, Ideöel, goed. Beide momenten bepaalt Schelling als 
Wille, het eerste als donkere, blinde, driftmatige wil, het tweede 
als vrije, bewuste "Wille der Liebe".*2 Ook alle eindige dingen, uit 
God voortgekomen, hebben twee vergelijkbare momenten. God ont-
plooit zich in het wereldgebeuren, een strijdtoneel van goed en 
kwaad - waarbij het goede uiteindelijk zegeviert. 
In een bloeitijd van verschillende vormen van idealisme doet 
dus (opnieuw, want in feite worden oudere motieven, van onder 
andere Jakob Böhme," hernomen) het besef opgang dat de wer-
kelijkheid niet in zijn geheel als vernünftig kan worden begrepen. 
De wil wordt niet meer gezien als Iets rationeels, maar als een 
donkere, driftmatige natuurkracht. Schopenhauer werkt deze 
gedachte vervolgens systematisch uit in Die Welt als Wille und 
Vorstellung (1819), waar hij tracht de gehele werkelijkheid, 
inclusief de mens, te begrijpen als een configuratie van geïn-
dividueerde uitingen, 'objectiveringen', van de blinde, donkere, 
zinloze, doelloze, redeloze, onverzadigbare Wille. 
Scheler is in meerdere opzichten, niet alleen wat zijn levens-
begrip betreft, door Schopenhauer beïnvloed, getuige onder andere 
zijn voluntaristische kenleer, het idee van metafysiek als Metan-
tropologie, de gedachte dat de mens zich aan de levenswil dient te 
ontworstelen, en de overtuiging dat het (metafysische) leven één 
is. Het gaat mij hier echter niet om een inventarisatie van afhan-
kelijkheden, maar om het zichtbaar maken van Schelers (en Pless-
ners) historische positie wat betreft de twee hoofdmomenten van 
hun antropologische ontwerpen, Geist en Leben. Vaak valt overi-
gens de haast woordelijke overeenstemming tussen teksten van 
Scheler en teksten van Schopenhauer op. 
De mens wordt door Schopenhauer niet meer als Vernunftwesen 
geïnterpreteerd, maar als spontaan streven, drift, begeren, waar-
van het menselijk lichaam de tijdruimtelijke objectivering Is. Het 
subject heeft tot zichzelf als driftmatige wilsactiviteit onmid-
dellijk toegang, en constateert de Identiteit van deze wilsac-
tiviteit met de bewegingen van het lichaam, die dus niet meer 
worden beschouwd als effect van een redelijk willen. Alles wat 
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beweegt in de werkelijkheid zou analoog als wilsuiting begrepen 
kunnen worden. 
In 1923 verwijt Scheler Schopenhauer nog dat diens Wille 
"nur der Inbegriff dea dunklen unbegrenzten Trlebdranges dea 'Willens zum 
Leben' [Ist], nicht ein den Trlebtmpuleen zentral entgegentretendes, llebege-
leltes Vemunftwollen",'4 
maar dan voltrekt hl) zelf een wending die analoog Is aan de zo-
juist beschreven ontwikkeling aan het begin van de vorige eeuw. 
Van een niet erg wezenlijk moment van de mens wordt het drift-
matige tot een fundamenteel moment van de gehele werkelijkheid, 
één van de twee ons bekende attributen van de goddelijke wereld-
grond. Het ene is de "Ideenblldender, unendlicher Geist", het ande-
re is 
"eine dynamische, phantasiereiche Mächtigkeit, In der die Kraftzentren und 
-felder der organischen Natur und das eine, an allen lebendigen Formen ryth-
mlsch In Geburt und Tod von Individuen und Arten erscheinende Leben gleich-
massig verwurzelt »Ind."*' 
Evenals Schelling probeert Scheler op deze wijze een oplossing te 
geven voor het probleem van het kwaad: 
"Man sagt. Ich 'dAmonlslere' das ewige Sein, da Ich einen Gelst-Wert-Indlffe-
renten Drang neben dem ursprünglich ohnmachtigen Geist und die Deltas unter 
seine Attribute aufnähme und aus Ihm das Obel und die 'Möglichkeit' Im Men-
schen zum B6sen zu verstehen suche. ... Mag sein: Aber Ich erspare mir damit 
den Teufel, der dem thelstlschen Gott wie sein Schatten begleitet ... Das, was 
man SQnde nennt ... [Ist] ein Leidenlassen des Grundes an seinem noch unge-
schlossenen Zwiespalt des realen und dämonischen Prinzips In lhm".M 
Schelers late denken Is dus, constateren we In de eerste plaats, 
tot op zekere hoogte een herneming van gedachtengoed uit de 
negentiende-eeuwse metafysische levensfilosofie. De vraag 
Inhoeverre Scheler bepaalde Ideeën rechtstreeks, dan wel door 
bemiddeling van anderen aan Schelling en Schopenhauer ontleent, 
is In de onderhavige context niet zo belangrijk. Als tussenpersoon 
speelde Eduard von Hartmann zeker een rol.17 Ten tweede stellen 
we vast dat deze levensfilosofie op gespannen voet staat met die 
andere traditie waarin Scheler staat, en die In de vorige paragraaf 
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aan de orde kwam: die waarin de werkelijkheid veeleer als ver-
nünftig, de mens veeleer als Vernunftwesen wordt gezien. Scheler 
gaat natuurlijk niet mee met Schopenhauers radicale herleiding 
van de geest tot het leven, noch met zijn idealisme, atheïsme, 
materialisme en determinisme. 
"Diese Metaphysik des Vorrationalen, Arationalen, Antiratio-
nalen", schrijft Schnädelbach over de levensfilosofie, "stellt den 
gesamten abendländischen Rationalismus in Frage und setzt ihn 
unter Legitimationsdruck."" Scheiers antropologie vormt een 
antwoord op deze aporie. Op de (gespannen) verhouding tussen 
Geist en Leben In Scheiers denken, in het licht van zijn histo-
rische positie op het snijpunt van twee tradities, kom ik terug In 
de volgende paragraaf, en In hoofdstuk 7. Maar eerst moeten we de 
historische achtergrond van Plessners levensbegrip bezien. 
Plessner, in tegenstelling tot Scheler, is wars van metafysiek. 
Zijn natuurfilosofie staat niet in de traditie waarin Scheiers 
conceptie van de Drang staat. Veeleer zoekt hij aansluiting bij 
Wilhelm Dilthey, wiens wijsbegeerte en geschiedschrijving, zoals 
hij In het voorwoord van Die Stufen des Organischen und der 
Mensch opmerkt, "methodisch und material eine wesentliche 
Quelle der neuen Problemstellung der philosophischen Anthro-
pologie bedeutet".'* Dilthey vat het leven niet primair op ais een 
metafysisch beginsel, maar als een geheel van beleven, zich uit-
drukken en verstaan - als historische, culturele en psychische 
Lebenszusammenhang. Hij vat het op als menselijk leven, in zijn 
volledige diepte, concreetheid en oorspronkelijkheid. Het onmeta-
fysisch karakter van dit levensbegrip Is Plessner zeer welkom: 
"Was diese Konzeption scharf von aller Intultlv-ontologlscher Lebensmeta-
physik und Identltamspekulatlon unterscheidet und Ihr spezlfleches Novum 
darstellt, das Ist der erfahmngsmAssIge Sinn des Lebensbegrlffs."70 
Het gaat Dilthey om een wijsbegeerte van de totale, niet alleen 
kennende, maar ook strevende, voelende, levende mens van vlees 
en bloed, In zijn historische en culturele context. 
"In den Adem des erkennenden Subjekts, das Locke, Hume und Kant kon-
struieren, rinnt nicht wirkliches Blut, sondern das verdünnte Salt von 
Vernunft als blosse Denktutlgkeir, 
schrijft hij in het voorwoord van zijn Einleitung In die Geistes-
wissenschaften." Zelf wil hij uitgaan 
u
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"von der ganzen Manschennatur ... daran realer Labensproze*· am Wollen, 
FQNen und Vonlallen nur seine venchledene Selten har.79 
Wat Dilthey voor ogen staat is het ontwikkelen van een methode 
om dit concreet-menselijke In zijn grote historische en culturele 
variabiliteit (Intuïtief) te begrijpen, te verstehen. De erklärende 
benaderingswijze van de natuurwetenschappen schiet immers, zo 
meent hij, fundamenteel tekort ten aanzien van het menselijk, 
historisch Leben. Dit oogmerk, het ontwikkelen van een herme-
neutische methode voor de zogenaamde Geisteswissenschaften, 
riep automatisch de in kantiaanse zin 'kritische' vraag op naar 
mogelijkheid en geldigheid van het kennen, maar nu speciaal met 
betrekking tot het kennen van het menselijke: hoe kunnen wij de 
meest uiteenlopende historisch-culturele leefwerelden adequaat 
begrijpen? Nauw daarmee verbonden Is een andere problematiek: 
hoe is die grote variëteit van historisch-culturele leefwerelden 
eigenlijk mogelijk? 
Het antwoord op beide vragen kon slechts liggen in een theorie 
van de mens en het menselijke: een antropologie, ter fundering van 
de hermeneutiek. "Ohne Philosophie des Menschen keine Theorie 
der menschlichen Lebenserfahrung In den Geisteswissenschaften", 
aldus Plessner.71 Dilthey besefte dit reeds grondig, maar Plessner 
legt de onmisbare filosofische antropologie pas ten uitvoer. Maar: 
"Ohne Philosophie der Natur keine Philosophie des Menschen."74 Een 
filosofische antropologie vooronderstelt op haar beurt een theorie 
van het leven: 
"[Der] Gedanke einer Grundlegung der gelsteswlBsenecheftllchen Erfahrung 
[erzwingt] die Aufrollung von Problemen, die In die sinnlich-stoffliche, kör-
perliche Sphäre dea 'Lebens' hineinreichen, erzwingt also eine Philosophie der 
Natur, kl Ihrem weitesten und ursprünglichsten Sinn verstanden."76 
Dat Dilthey uitgaat van het historische leven Is Plessner uiter-
mate welkom. HIJ wil Immers de cartesiaanse divisto mundi, 
"eine doppelte Wahrheit die Bewusstseinsansicht und die Naturansicht der 
Welt, der Mensch als selbst, als Ich, als Subjekt eines freien Willens und der 
Mensch als Natur, als Ding, als Objekt kausaler Determination",7" 
overwinnen, en streeft ernaar 
"Gelstesgeschlchte und geistiger Gegenwartsaspekt, wie er dem Subjekt 
kultureller Tätigkeit wesentlich Ist, und Naturgeschichte bzw. physiologischer 
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Aspekt dea Menschen so [zu] vereinen, das unter Vermeldung der emplrls-
tlschen und der aprloristlschen Fehler doch ein Grundaspekt gewahrt wird".77 
Dilthey beweegt zich op het niveau van het leven, en juist op dat 
niveau Is het niet alleen mogelijk, maar ook noodzakelijk 
"geistig-geschichtliche Wirklichkeit und Natur In ein und dieselbe 
Erfahrungsrichtung zu erfassen".7' De navrante tegenstelling 
tussen apriorismo en empirisme wordt vermeden doordat subject 
en object tot dezelfde sfeer behoren, die van het leven. 
Hiermee Is kort een belangrijk historisch aanknopingspunt van 
Plessners antropologie geschetst. Zij wordt 'unter dem Aspekt 
der Di It hey sehen Frage exponiert', maar is voor het overige van de 
"Tragfähigkeit des Diltheyschen Reformversuchs" niet afhan-
kelijk.7* Voor de inhoudelijke uitwerking van zijn natuurfilosofie 
zoekt Plessner aansluiting bij de toenmalige biologie (Drlesch, 
Von Uexküll, Köhler), wier emplhsch-wetenschappelijke ge-
zichtspunten hij echter tracht te verwerken in zijn theorie van de 
apriorische structuur en de dialectische ontwikkeling van levens-
verschijnselen. 
Wat dit laatste betreft, het idee van een zich dialectisch, 
sprongsgewijs ontvouwende natuur, waarbij het hogere niveau de 
bestimmte Negation (Hegel) van het lagere niveau is, staat Pless-
ner in een traditie waartoe ook, onder andere, Schelling, Hegel en 
het dialektisch materialisme behoren. Ook categorieën als Posl-
tionalität, het zich tot zichzelf verhouden door zich tot het 
andere te verhouden, en Grenze, wijzen op zijn afhankelijkheid 
van idealistisch gedachtengoed. Naar verwijzingen zoekt men op 
dit punt In Die Stufen des Organischen und der Mensch echter 
tevergeefs. Ze zijn in zijn zeer autonome en durchkomponierte 
gedachtengang eigenlijk ook overbodig. Wel wordt het daardoor 
moeilijker zijn exacte verhouding tot genoemde traditie te 
bepalen.10 
5.3 'Geist' versus 'Leben' 
Systematisch kan men het denken van Scheler en Plessner typeren 
als een reflectie op het probleem hoe de mens tegelijk geest en 
leven, subjectiviteit en lichamelijkheid, mens en dier kan zijn. 
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Historisch gezien staan zij daarmee, zoals In de voorgaande para-
grafen van dit hoofdstuk duidelijk is geworden, op het snijpunt 
van twee tradities, en zou men kunnen spreken van een poging tot 
bemiddeling tussen die tradities. De precieze verhouding tussen 
Geist en Leben is een cruciaal moment In hun antropologische ont-
werpen. In deze paragraaf zullen we bepaalde (problematische) 
aspecten van die verhouding In het licht van de geschetste his-
torische achtergrond van beide begrippen nader bezien.'1 
Scheler kampt met een Immens probleem. Enerzijds Is de mens 
een levend, lichamelijk, zintuiglijk, driftmatig wezen. Anderzijds 
wil hij hem tevens begrijpen als een niet-rulmtelijke, 'boventij-
delijke', niet-objectlveerbare, nlet-substantlöle maar puur act· 
matige, niet tot het leven of het psychische herleidbare geest of 
persoon. Hij onderscheidt dus in de mens twee in feite volstrekt 
heterogene momenten. Het psychovitale moment Is volgens hem 
"sowohl esseniiell als existentiell und dynamisch vom Geiste und 
seine personale Gliederung geschieden".12 De mens Is geen sub-
stantio І eenheid. Hij is een niet alleen fenomenale, maar ook 
ontologische tweeheid. 
Hoe zijn nu deze twee zo heterogene momenten nog met elkaar 
In verband te brengen? De mens Is toch op de een of andere manier 
een functionerend geheel? Deze problematiek speelt in Schelers 
wijsbegeerte met name op twee vlakken een rol: hoe kan de (puur 
geestelijke) persoon zijn wil ten uitvoer leggen en handelen, en · 
welke rol komt bij het menselijk (geestelijk) kennen aan het psy­
chovitale toe? 
Op het eerste punt blijkt eens te meer hoe diep Scheler door de 
negentiende-eeuwse Metaphysik des Irrationalen beïnvloed is. 
Dáár zijn de bakens verzet wat betreft een fundamentele assump-
tie van de Europese wijsgerige traditie: het redelijke, rationele, 
(logos-)karakter van de krachten die In de werkelijkheid en in de 
mens werkzaam zijn, het samenvallen van zin en zijn. In Schelers 
denken is de zo onwereldse menselijke geest relatief machteloos 
komen te staan tegenover de bruisende, irrationele, levende wer-
kelijkheid waarvan ook het menselijk lichaam en het krachtenspel 
van de menselijke driften articulaties zijn. Van een directe en 
positieve beïnvloeding van het levensmoment kan geen sprake 
zijn, "von Hause aus und ursprünglich hat der Geist keine eigene 
Energie".·3 
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Hoe dan recht te doen aan het gegeven dat de Geist blijkbaar 
toch een grote en zeer actieve rol-speelt in het menselijk gedrag? 
Scheler bedenkt een constructie. De geest is machteloos, maar 
heeft oog voor Ideeön en waarden. Het leven is machtig, maar 
blind voor ideeön en waarden. Zo zit de mens in elkaar, en zo zit 
de werkelijkheid In elkaar. De enige mogelijkheid waarover de 
geest beschikt om toch werkzaam te zijn in de mens Is het langs 
indirecte weg naar zijn hand zetten van het (driftmatige) leven. 
Het driftleven Is volgens Scheler weliswaar blind, maar beschikt 
niettemin (ziet hij zich genoopt te stellen) over Vorstellungen 
waarop het zich richt. Deze hebben met Ideeön en waarden echter 
niets te maken. Wat de (door ideeön en waarden geleide) geest nu 
kan doen is: Ingrijpen in deze voorstellingen. Hij kan deze aan de 
driften onthouden, en er andere beelden voor In de plaats stellen, 
welke wol beantwoorden aan zijn Ideeön en waarden. 
Het remmen ('non fiati') of ontremmen ('non non flati') van de 
driften door de geest(elljke wil) noemt Scheler Lenkung. Het 
aanbieden van alternatieve, wol aan Ideeön en waarden beant-
woordende beelden noemt hij Leitung. Door deze Indirecte beïn-
vloeding verkrijgt de geest de wereldse macht die hij zelf, van 
huis uit, niet bezit. Dit hele gebeuren duidt Scheler aan als Sub-
limlerung, het proces waarin 
"die Ldbenttrlebe In [die] GeeaUllchkelt [dee Gelstee] und In die Ween- und 
Slnnstruklur, die er leitend Ihnen vorhält, eingehen ... und Im Verlaufe dieses 
Eingehens und Durchdrlngens In Individuum und Geschichte dem Geist Kraft 
verleihen".'4 
Aan de menselijke geest komt dus oorspronkelijk geen (wereldse) 
macht toe, maar wel In de tweede Instantie, met behulp van het 
wereldse, driftmatige levensmoment. 
De hele problematiek van de verhouding tussen geest en lichaam, 
geest en drift, is natuurlijk al ouder, en ontstaat op het moment 
dat men dit onderscheid maakt, in welke zin dan ook. Wat uit el-
kaar wordt gehaald moet vervolgens weer met elkaar In verband 
gebracht worden. In Plato's metafoor van de wagenmenner treffen 
we reeds een sturende, Intomende instantie aan, en ook bij Aris-
toteles zijn formuleringen te vinden waarin sprake Is van een 
relatief machteloze, maar sturende geest." Bij Scheler is het pro-
bleem echter zeer nijpend, door zijn extreme dualisme. 
Gelet op zijn historische situatie, zoals In de voorgaande twee 
paragrafen geschetst, op het snijpunt van twee tradities, zou men 
ы
 Stellung, p. 52. 
1 5
 I. Pape gaat zelfs zover (met enige overdrijving) te stellen dat het Idee van de onmacht 
van de menselijke geest zich "eines Consensus der Gelster erfreut, der durch die Geschichte 
bis zu Plato zurOckrelchr; 'Zur Metaphysik von Macht und Geler, In Kritik und Metaphysik. 
Studien. Heim Helmsoeth гит ВО. Geburtstag. Berlijn 1966. p. 316. 
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niet alleen kunnen stellen dat, vanuit dit perspectief bezien, zijn 
antropologie een groots opgezette poging tot bemiddeling is, maar 
ook dat juist de theorie van onmacht en sublimering het cruciale 
punt Is In deze bemiddelingspoging - de brug die wordt geslagen 
tussen Geist en Leben, tussen traditionele Vernunftanthropologie 
en levensmetafysiek. Op dit cruciale punt zoekt Scheler (zoals 
altijd: kritisch) Inspiratie bij de auteur die In Die Stellung des 
Menschen lm Kosmos het vaakst geciteerd wordt: Sigmund Freud. 
Voor een goed begrip van Schelers historische positie is het 
daarom van belang een blik te werpen op zijn verhouding tot 
Freuds psychoanalytisch denken. 
Alvorens daartoe over te gaan nog enkele opmerkingen over de 
beruchte onmachtsthese. Telkens weer heeft men gemeend bij 
Scheler een petltlo principi! te kunnen aanwijzen: een machteloze 
geest kan nooit in staat zijn tot de verregaande beheersing van 
het d rif tie ven die Scheler daaraan toeschrijft. De vraag is, aldus 
W. Weler, 
"... was denn den Gelet überhaupt befähige, zu Leben und Wirklichhell nein 
•agen. Triebe venMngen, hemmen oder enthemmen zu kennen. Wollte man Im 
Sinne der schelerschen Ohnmachtsthese sagen, das Leben selbst, die Trieb-
energie selbst beUhlge Ihn dazu, м musste man sieh den wenig glaubwürdigen 
Gedanken hingeben, die Lebenskraft selbst verdränge sich, hemme sich, setze 
sich ein Nein entgegen ... Liegt also nicht der Verdacht nahe, dass Scheler 
einem Energlemonlsmus verfallen Ist, Indem er nur eine Energie kennt, die 
Triebenarg le7**' 
Ik denk dat deze interpretatie, die men in de secundaire lite-
ratuur telkens weer tegen komt, niet geheel recht doet aan 
Schelers late denken.17 Ik wees er reeds op dat het bij zijn 
onmachtsthese gaat om wereldse macht, "Im Sinne dynamischen 
Wirkens ... In Gesellschaft und Geschichte"," het vermogen lets in 
de wereld te bewerkstelligen. In die zln, de zin waarin aan de 
vitale Drang wèl macht toekomt, is de menselijke geest (volgens 
Scheler) machteloos. Maar dat neemt niet weg dat die geest 
volgens hem wel degelijk competent is tot een bepaald type van 
werkzaamheid. Die competentie ligt evenwel in het geestelijke 
vlak. Het Is het vermogen van de geest als zuivere wil Ja of nee te 
zeggen: 
• ' W. Weler, 'Max Schelera These von der Ohnmacht das Geletee', Mitt. Forsch. Cusanus-
Gesellschalt 13 (1978), p. 364-374. 
1 7
 Vgl. voor het navolgende R. Corbey, 'Max Schelen onmachtsthese', Tijdschrift voor 
Filosofía 45 (1983), p. 363-387. Daar laat Ik levens zien dat de verschillen tussen 
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"Echtes "Wollen' ale Ursache Ist alto Immer nur entweder ein 'поп ЛаГ oder ein 
'non non ПаГ; nur dem Projektum als Idealem Wertverhalt gegenüber Ist es 
entweder stelgerungsloses (positives) 'dar oder 'поп ПаГ."*9 
In een andere context heeft Scheler het inderdaad over de men­
selijke geest als een ten aanzien van levensverschijnselen "schon 
vorausgesetzte geistige Kraft', tégen de opvatting in dat deze 
zelf een levensverschijnsel Is.*0 
Het is dus, strikt genomen, niet het leven zelf, zoals Weler wil, 
dat de energie levert voor het sublimerlngsproces, maar een an-
der, In Schelers denken onwerelds, zuiver geestelijk vermogen: 
"Nur der Gelet In seiner Form als reiner 'Wille' kann durch einen Willensakt -
und das helsst: Hemmungsakt - die Inaktuallslerung [des] GefOhlsdrangzen-
trums bewirken."'1 
Deze wilsactiviteit ontleent zijn energie volgens Scheler zeker 
niet aan de driften. Niettemin blijft de objectie hoe zoiets 
onwerelds (en ten aanzien van het drift- en wereldgebeuren 
heterogeens) effectief daarin kan ingrijpen zwaarwegend, 
Schelers Ingenieuze constructies (en niet door sublimering 
verkregen zuiver geestelijke energie) ten spijt. Meer historisch 
geformuleerd luidt de objectie: Is het wel mogelijk de twee 
tradities waardoor Scheler zich laat inspireren op deze manier, 
met behoud van wezenlijke opties van elk van beide, in een 
consistente visie samen te brengen? 
Dat Schelers onmachtsthese een petitio principi! zou Impliceren 
is bovendien onwaarschijnlijk in het licht van het feit dat dit nu 
precies is wat hij Freud verwijt. Volgens Scheler leidt Freud 
immers, evenals overigens Schopenhauer*2 en Boeddha op hun 
manier, de menselijke geest, die de sublimering van driften mo-
gelijk maakt en Initieert, zélf uit die driften af: 
"Aber nach Freud sollen diesen selben Triebveranderungen, die nach der einen 
Richtung die Neurose erklären sollen, Für den Fall, dass die verdrängte Energie 
der Triebe "subllmlerf wird, nichts weniger hervorbringen als die Fähigkeit zu 
nG.W. 8, p. 141. 
go
 G.W. 9, p. 135. № zíjn denken vóór 1922 komt deze geesteUJke macht uitvoerig aan de 
orde, en In zijn late denken heeft hij deze niet opgegeven, hoewel het accent nu veel sterker 
op het vitale en de vitale macht ligt Vgl. de eveneens naar de achtergrond verschoven, 
maar zeker niet opgegeven these van de rol van de liefde In het menselijk kennen, die met 
deze geestelijke macht samenhangt. Zie In dit verband ook B. Vedder, Oe verhouding tussen 
liefde en begeerte bij de late Scheler1, Bijdragen. Tljdschrtlt voor ñlosolle en theologie 48 
(1987), p. 118-131. 
*' Stellung, p. 44. 
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Jeder Art höherer Kulturgestallung, Ja, wie Freud ausdrockllch eagl, die Spe-
zillzlttt der menechllchen KonetltuUon celbst."*3 
Hij geeft Freud gelijk wat betreft het proces van verwerving van 
(vitale) energie door de menselijke geest, maar zeker niet wat 
betreft de stelling dat deze 'seinem Wesen, seinen Prinzipien und 
seinen Gesetzen nach erst [entspringt] durch diese Art Ver-
drängung, Subllmierung",·4 dat "alle 'kulturerzeugenden1 Tätig-
kelten des Menschen, alle logischen, moralischen, ästhetisch-
schauenden und künstlerisch-bildenden Akte"*5 niet alleen wat hun 
reële werkzaamheid betreft, maar ook naar hun bestaan en struc-
tuur, door subllmeringsprocessen, door het 'nee' tegen het drift-
leven bepaald zouden zijn. Tot de mogelijkheden behoort volgens 
hem beslist niet 
"eine genetische Herleltung der Mheren WesenequalMten der psychischen und 
geistigen Akte .... sondern nur ein· Lehre von der Energetik der Triebe. ... [Die] 
geistige Person [soll] sowohl als Agens wie als Ziel bei der Subllmierung · d. h. 
als das, was die Subllmierung einleitet und um dessentwlllen sie erfolgt 
(Machtgewinnung des Geistes) - als Anlang und Ende des ganzen Prozesses 
schon vorausgesetzt [werden].*" 
Hoewel Scheler dus op een cruciaal punt In zijn antropologisch 
ontwerp aansluiting zoekt bij Freuds sublimeringstheoiie wijst 
hij diens denken uiteindelijk als naturalistisch af.97 In zijn na-
gelaten manuscripten over antropologie vermeldt Scheler dat 
Bergson hem in 1912 In een brief aanspoorde 
"die gesicherten Telle der künischen Erfahrung, aus denen der SchOpfer der 
Analyse Sigmund Freud Schritt fOr Schritt sein anthropologisches und psycho-
logisches Lehrgebäude aulgebaut habe, philosophisch tiefer zu fundleren - vor 
allem den Kern der Lehre herauszuarbeiten aus der allzu primitiven, natura-
listischen Metaphysik, In deren HOlle die Lehre zuerst aufgetreten sei."" 
En dat is Inderdaad een beschrijving van wat Scheler In de Jaren 
twintig In zijn antropologie probeert. 
Wanneer Bergson dit schrijft aan Scheler, is deze reeds druk 
met de psychoanalytische theorie van de libido en zijn ont-
wikkeling In de weer, bij de voorbereiding van zijn Zur Phänome-
nologie und Theorie der Sympathiegefühle und von Liebe und Hass 
(1913). in deze studie prijst hij Freud om zijn ontdekking van de 
vroegkinderlijke sexualitelt en haar rol bij het ontstaan van 
M
 Stellung, p. 47. 
M
 Stellung, p. 45. 
и
 Stellung, p. 46. 
** Nachlese III, p. 68. 
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 Vgl. ook de kritiek van Schelere leerling H. G. Stoker op Freud· biotoglsme Inzake het 
geweten. In Das Gewissen. Ersehelnungslennen und Theorien, Bonn 1Θ25, т.п. p. 42-45. 
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neurosen." Anderzijds tracht hij hem op tal van punten te cor-
rigeren. Zijn belangrijkste bezwaar, geheel In de geest van de rode 
draad van anti-psychologisme en anti-naturalisme die door zijn 
hele oeuvre loopt, van zijn proefschrift uit 1897 tot zijn an-
tropologisch ontwerp uit 1928, betreft Freuds poging "die 
verschiedenen Qualitäten der Liebe aus einer einzigen Qualität, 
die er libido nennt, abzuleiten".100 Liefde Is In zijn ogen een 
oorspronkelijk, niet tot het psychische of het vitale herleidbaar, 
zuiver geestelijk verschijnsel, behorend tot de autonome sfeer 
van acten en waarden. 
Uit een onderzoek van С E. Scheldt naar de wijsgerige receptie 
van de psychoanalyse In het Duitse taalgebied vóór 1940 blijkt 
dat Schelers verdediging van de 'hogere' sfeer van geest, cultuur 
en waarden tegen Freuds naar zijn idee te radicale poging deze 
sfeer in verband te brengen met het 'lagere' menselijk driftleven 
uitermate typisch Is voor de toenmalige Duitse filosofie.101 Dat 
geldt vooral voor Schelers denken vóór 1922, en ook, maar minder 
sterk, voor zijn late denken, waarin driften en sublimering een 
veel belangrijkere rol hebben gekregen. 
Scheidt concludeert dat een vruchtbare confrontatie en wijs-
gerige receptie In deze periode niet tot stand kwam, en ook niet 
tot stand kón komen, in verband met een overwegend Idealistische 
oriëntatie In de toenmalige wijsbegeerte. De verschijnselen 
waarvan Freud de psychogenese thematiseerde, geweten, moraal, 
religie, kunst, cultuur, werden In wijsgerige kringen doorgaans 
benaderd in termen van structuur en geldigheid, onder afwijzing 
van historische en genetische perspectieven. 
Interessant Is in dit verband de intellectuele ontwikkeling van 
Norbert Elias, die duidelijk toont welke twee fundamentele opties 
er toen waren voor een intellectueel. Elias studeerde bij de neo-
kantiaan Richard Hönigswald, bij wie hij In 1923 promoveerde. In 
een interview zei hij hierover het volgende: 
"In mijn dlMertatio ... heb ik geprobeerd duidelijk te maken dat Ik niet langer In 
аргІогГв geloof; maar de premotor dwong ml] ertoe een ontsnappingsclausule 
op te nemen - dat vaHdltelt eeuwig Is en bulten de stroom van de geschiedenis 
staat. Ik wist toen al dat dat niet waar Is. Ik ging toen over op sociologie".102 
"Zee.W. 7. p. 1 θβ e.V. 
1 0 0
 G.W. 7, p. 204. In dezelfde Jaren hield Scheler zich ook met Freud bezig In het kader van 
zijn analyses van (vergissingen en vertekening bij) de zelfwaarneming, en van de schaamte; 
zie 'Die Mole der Selbsterkenntnis' (1911). G.W. 3. p. 213-292. resp. 'Über Scham und 
Schamgefühl' (1913), postuum verschenen In G.W. 10, p. 65-154. 
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In dit verband gewaagt Ellas, die ook geneeskunde studeerde, van 
de door hem sterk gevoelde grote "discrepantie tussen het fllo-
sofisch-idealistlsche en het anatomisch-fysiologische mens-
beeld*.103 
Rept niet ook Helmuth Plessner van de "tiefgehende Spannungen, 
die zwischen Naturwissenschaft und Philosophie bestanden', en 
die voor hem een beslissende stimulans tot zijn filosofische 
antropologie betekenden?'04 Het geldigheidsbegrip diende ertoe, 
stelt Elias, 
'de elementaire methode van de flloeofle, de reductie ven In tijd waar-
neembare processen tot Iets tljdeloos, Iets onbeweeglijke, tot Iets dat de 
vergankell|Kheld kon trotseren, legen kritische tegenwerpingen te bescher-
men."""" •108 
Er waren twee mogelijkheden. Elias koos voor wetenschap, en liet 
zich aan filosofie weinig meer gelegen liggen. Plessner en Scheler 
kozen voor een apriorische benadering. Maar zij konden het alter-
natief niet zo radicaal afwijzen als Elias meende te kunnen doen. 
Zij bleven worstelen met het probleem van de verhouding tussen 
filosofie en wetenschap, tussen geest en natuur, tussen mens en 
dier - een worsteling die constitutief was voor hun antropologi-
sche ontwerpen. 
Scheidt brengt de moeizame wijsgerige Freud-receptle tevens 
In verband met de culturele context: 
"NatOrlIch Betert die Behandlung der Psychoanalyse In der zeitgenössischen 
Wissenschaft ein Abziehbild des Zeitgeistes der wilhelminischen Gesellschaft. 
Es Ist erstaunlich und zugleich erschreckend, wie unverhQllt Prtekkupatlonen 
und Ressentiments, die dem Sittencodex dieser Gesellschaft entsprangen, 
Einzug In die wissenschaftliche Diskussion hielten. Immer wieder wird die 
menschliche Triebhaftigkeit thematisiert, ein Gegenstand, der nicht nur von 
Psychoanalytikern, sondern auch von Ihren Gegnern - wenn auch mit den 
Gesten des Verpönten - mlnltlös behandelt wird. Die philosophische Gestalt des 
obsessiven Interesses an der menschliche Trlebsphure kommt In der Ausein-
andersetzung zwischen Naturallsmus und Neoideallsmus zur Geltung, In den 
auch die Psychoanalyse hineinreicht. Nicht zu Unrecht sehen die meisten bis-
herigen Untersuchungen die entscheidenden Motive des Scheiterns der frühen 
Psychoanalyserezeption In diesen kulturgeschichtlichen Bedingungen."1 M 
lk denk dat hij dit zeer goed gezien heeft. Deze culturele achter-
gronden zijn ook voor een adequaat begrip van de antropologische 
1 0 3
 N. EUas. 'NoHlles bij mijn levensloop·, Ibid.. p. 101 
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ontwerpen van Scheler en Plessner zo wezenlijk dat ik er in een 
apart hoofdstuk op terugkom. 
Bij Plessner speelt de psychoanalyse geen rol van betekenis. Hij 
behandelt en kritiseert haar in Die Stufen des Organischen und der 
Mensch kort in het kader van naturalistische interpretaties van de 
oorsprong van cultuur, die zich ten doel stellen "die Geistigkeit 
als das spezifische Fundament kultureller Betätigung aus der 
Naturschicht menschlicher Existenz herzuleiten"107, alsof het 
daarbij "überhaupt um eine Irgendwie erfahrungsmässig lösbare 
Aufgabe"10* zou gaan - in zijn ogen een misvatting. Naturalistische 
interpretaties schieten evenzeer tekort als spiritualistische 
pogingen het ontstaan van cultuur uit de menselijke geest af te 
leiden, omdat ze 
"entweder den Qberwerkzeughaften, aussemQtzllchen Sinn kultureller Ziele, 
also d a i Eigengewicht der geistigen Sphäre, nicht begreiflich machen oder In 
das entgegengesetzte Extrem verfallen und das Element ... der sachlich-
objektiven Bedeutung, das In aller Kulturbetatlgung steckt, aus den Augen 
verlieren, sich In reinen Psychologismus verspinnen."100 
En het spiritualisme (waartoe voor hem ook Sehe Iers denken be-
hoort, hoewei hij niet expliciet genoemd wordt) betekent slechts 
een verschuiving van het probleem, want hoe ontstaat, als cultuur 
uit de geest ontstaat, die geest zelf dan? 
Van een echte verklaring is volgens Plessner pas sprake wan-
neer "die 'Entstehung' des Geistes aus der dem Menschen spezi-
fischen Naturgrundlage verständlich gemacht [wird]":110 
"Nicht Hypertrophie des Trieblebens oder Selbststelgerungstendenz dee Lebens 
... , nicht Oberkompensation oder Subllmlerung auf Grund von Verdrängung Ist 
die wahre Ursache der Kultivierung, Jede Ist selbst erst eine Folge der vor-
gegebenen Lebensform, die allein das Menschliche am Menschen ausmacht. ... 
Die konstitutive Glelchgewlchtsloslgkelt seiner besonderen Posltlonalltatsart -
und nicht erst die Störung eines ursprünglich normal, harmonisch gewesenen 
und wieder harmonisch werden könnenden Lebenssystem Ist der 'Anlass' zur 
Kultur. ... KOnstllchkelt In Handeln, Denken und Traumen Ist das Innere Mittel, 
wodurch der Mensch als lebendiges Naturwesen mit sich In Einklang steht"111 
Omdat Plessner geest en leven niet als twee heterogene in-
stanties tegenover elkaar stelt, maar de geest uit het zich 
articulerend, van meet af aan als reflexief begrepen leven tracht 
af te leiden, hoeft hij geen beroep te doen op moeizame construc-
ties als Schelers sublimeringstheorie. Aan het einde van de eerste 
107
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paragraaf van dit hoofdstuk wees ik erop dat ook zijn oplossing 
echter niet onproblematisch is. 
Tot besluit nu nog een blik op een tweede aspect van Schelers 
denken, naast de onmachtsproblematiek, waaruit de gespannen 
verhouding van geest en leven (en van de twee tradities waarin 
Scheler staat) blijkt. Het gaat om de verhouding tussen de (zuiver 
geestelijke) Intuïtie en het psychovitale in zijn kenleer. Op dit 
punt lijkt er sprake te zijn van een inconsequentie in zijn opvat-
tingen. 
Enerzijds wil hij geestelijkheid dulden als een ten aanzien van 
het ('psychovitale') Leben (dat we met het dier gemeen hebben) 
nieuw moment. Als levend wezen kenmerkt de mens zich door een 
spontaan, onstuimig driftleven, dat hem doet stoten op een weer-
stand biedende werkelijkheid en hem In de triebbedingte' waarne-
ming greep verschaft op vitaal relevante aspecten van zijn om-
geving. Scheler begrijpt de wijze waarop de mens op dit niveau 
functioneert in verregaande mate naar analogie van het dierlijk 
functioneren. Hier Is de mens nog niet wereldopen, maar In zijn 
Umwelt bevangen. 
De doorbraak naar wereldopenheid, naar het Soseln van de wer-
kelijkheid, komt pas tot stand middels een door de menselijke 
geest (een nieuw beginsel dat aan "jedem Leben überhaupt, auch 
dem Leben Im Menschen" tegengesteld is"2) geïnitieerde 'reductie', 
"der Versuch nach möglichster Ausschaltung alles begierlichen 
triebhaften Verhaltens'.113 Door deze techniek ontworstelt de 
mens zich aan de sfeer van het Dasein waarin hij als levend wezen 
nog bevangen is, bewerkt hij een "existentielle Entbundenheit des 
Organischen"."4 Een direct kennen van de werkelijkheid, de 
Idelerung of Wesensschau van het Soseln, de apriorische reine 
Tatsache wordt mogelijk: 
"Ein geletlgea Wesen let nicht mehr trieb- und umweltgebunden, eondern Чіт-
welttrel· und, wie wir es nennen wollen, "weltollen': ein solches Wesen hat 
'Weir. Ein solches Wesen vermag femer die auch Ihm ursprQngllch gegebenen 
•Wlderetands-' und Reoktionszentran seiner Umwelt, die das Tier allein hat und 
In die es ekstatisch aufgeht, zu 'Gegenstande' zu erheben und das Soseln dieser 
Gegenstande prinzipiell selbst zu erfassen, ohne die Beschrankung, die diese 
Gegenstandswelt oder Ihre Gegebenheit durch das vitale Trlebsystem und die 
Ihm vorgelagerten Slnnesfunkllonen und Sinnesorgane erfährt"' '* 
De reductie vervult dus een spilfunctie In Schelers denken. Hij 
maakt de overgang van Umwelt naar Welt mogelijk, en stelt Geist 
en Leben In onderling verband. Pas na de 'Inhiblerung des Lebens-
"
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Zentrums ... [vermag sich] vor dem Geiste das Wesensreich aller-
erst zu entschliessen und zu enthüllen"."' 
Anderzijds stelt Scheler opmerkelijk genoeg dat ons zintuiglijk 
kennen (dat volgens zijn dualistische antropologie geheel tot de 
sfeer van het leven behoort) reeds een "geistige einheitliche 
Totalanschauung der Weltgegebenheit" vooronderstelt, welke niet 
bemiddeld of beïnvloed Is door onze zintuiglijke organisatie, maar 
wel vervolgens door onze zintuigen geanalyseerd wordt, "nach 
Massgabe der biologischen Reizwerte der Dinge"."7 In een laat 
manuscript stelt hij dat het "individuelle Geisteszentrum ... durch 
die Reduktion ... isoliert und gereinigt [wird]'111 - het Is dus al 
aanwezig en werkzaam alvorens de reductie plaatsvindt. Bij de 
poging een inhoud "zu 'beobachten' zeigt [sich], dass wir ihn immer 
schon erschaut haben müssen, um der Beobachtung die gewünschte 
und vorausgesetzte Richtung zu geben."1" 
We constateren dus dat Scheler enerzijds zeer dualistisch denkt 
(het geestelijke als een ten aanzien van het leven volstrekt nieuw 
beginsel), maar anderzijds moet toegeven dat op het niveau van 
het psychovitale, bij het zintuiglijk kennen, het geestelijke reeds 
voorondersteld Is.120 Dit laatste moment staat met zijn dualisme 
duidelijk op gespannen voet. Kan men de mens inderdaad begrijpen 
als een tweeheid van de "irreduzibele Grundkategorien"121 geest en 
leven wanneer het zuiver geestelijke op vitaal niveau reeds zo'n 
wezenlijke rol speelt, en de betekenis van de reductie wordt 
afgezwakt van een proces waarin zich het eigenlijk menselijke 
(wereldopenheid enz.) constitueert tot het slechts expliciet ma-
ken wat ons Impliciet al gegeven Is? Bovendien lijkt een oor-
spronkelijke, zuiver geestelijke intuïtie die niet bemiddeld is 
door onze zintuiglijke organisatie iets ongerljmds. Ook op dit punt 
blijkt het problematisch karakter van de verhouding tussen de 
twee centrale categorieën In Schelers antropologisch ontwerp een 
gevolg van zijn poging te bemiddelen tussen twee onverzoenbare 
perspectieven. 
In dit vijfde hoofdstuk heb Ik de globale structuur van de antro-
pologische ontwerpen van Scheler en Plessner, zoals uiteengezet 
in hoofdstuk 2 (en zoals In hoofdstuk 3 geschetst als resultante 
" · G.W. 9, p. 247. 
117
 C.W. 5. p. 196. 118
 G.w. ii, р. юг 
utG.w. г р. ее. 
1 2 0
 Onduafellsch Is ook de passage In Dia Stalking des Menschen In Kosmoe, p. 3β, waarin 
sprake Is van "eine Stufenleiter, auf der ein urselendas Sein sich Im Aufbau der Welt Immer 
mehr auf sich selbst zurückbeugt, um auf Immer höheren Stufen und In Immer neuen 
Dimensionen sich seiner Irme zu werden · um schliesslich Im Menschen sich seibat ganz zu 
haben und zu erfassen"; vgl. ook de In par. 4.1 aan de orde gestelde, oudere Idee van een 
scale naturae. 
121
 Stellung, p. 85. 
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van de Intellectuele ontwikkeling van belden), In verband gebracht 
met hun historische positie. Nu is duidelijk geworden vanuit 
welke historische Inspiratie belde denkers stelling namen tegen 
de naturalistische these (hoofdstuk 4) dat de mens (slechts) een 
dier Is. Het verzet tegen die these hing echter, behalve met zuiver 
intellectuele overwegingen, nog met andere factoren samen. Deze 
zullen In het volgende hoofdstuk aan de orde komen. 
6. IMPULSBEHEERSING 
In de twee voorgaande hoofdstukken bleek dat de antropologische 
ontwerpen van Plessner en Scheler loei classici zijn van de 
confrontatie van twee moeilijk met elkaar te rijmen mens- en 
wereldbeschouwingen: een traditioneel metafysisch of trans-
cende ntaalfllosoflsch vertoog, waarin de mens als Vernunftwesen 
wordt gezien, en een naturalistische of levensfllosoflsche visie, 
waarin de mens wordt beschouwd als een levend wezen. 
Belde filosofen trachten met vermijding van een naturalis-
tische stellingname rekenschap af te leggen van nieuwe weten-
schappelijke bevindingen en gezichtspunten, met betrekking tot 
onder andere de evolutie van het leven, het gedrag van dieren, en 
de afstamming van de mens. Hun filosofische antropologie is in 
aanzienlijke mate restauratief: over de betreffende wetenschap-
pelijke ontwikkelingen heen grijpt zij in verschillende opzichten 
terug op traditionele Interpretaties van mens en natuur, die zij 
met deze wetenschappelijke ontwikkelingen tracht te rijmen. 
De negentiende-eeuwse these dat de mens van dieren afstamt, 
en derhalve een (hoog ontwikkeld) dier is, was moeilijk te rijmen 
met eigentijdse varianten van de traditionele interpretatie van de 
mens als Vernunftwesen - bijvoorbeeld neokantlanlsme en feno-
menologie. Maar niet alleen intellectueel gezien stelde zij een 
groot probleem. Zij botste bovendien sterk met traditionele 
waarden en gevoelens, met de motivationeel sterk geladen cultu-
rele identiteit en gedragscodes van het milieu waaruit Scheler en 
Plessner afkomstig waren.' Beide denkers stammen uit gegoede 
burgerlijke kringen in het Duitsland rond de eeuwisseling; zij 
studeerden en waren werkzaam in burgerlijke universitaire 
milieus. 
Dit hoofdstuk gaat over de diep gevoelde behoefte van mensen 
zich van dieren te onderscheiden. We zullen nagaan hoe centrale 
motieven in de filosofische antropologie, met name de grote 
gedecideerdheid waarmee mens en dier tegenover elkaar gesteld 
worden, met de mentaliteit van de Westeuropese burgerlijke 
middenklasse samenhangen. Verder zal Ik enige aandacht besteden 
1
 Voor alle duldelIJKheM: Ik gebruik het begrip 'cultuur* In deze studie In de zin van het 
cultureel-antropologische cultuurbegrip. 
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aan recente wetenschappelijke bevindingen met betrekking tot 
gedrag en cognitie van een hoog ontwikkeld dier, de chimpansee -
onder andere wat betreft impulsbeheersing. Deze bevindingen 
geven een ander beeld dan de stereotypische opvattingen van de 
burger, en van de filosofische antropologie. 
6.1 Het burgerlljk-chrlstelljk beschavingsidioom 
De begrippen 'burgerlijk' en 'burger* hebben geen eenduidige bete-
kenis. In de loop van de geschiedenis zijn ze op uiteenlopende 
(maar historisch verbonden) maatschappelijke groeperingen en 
leefstijlen van toepassing geweest.2 Ze zijn gebruikt in verband 
met middeleeuwse poorters en latere stadsbewoners, voor de 
troisième état onder het Ancien Régime, voor de negentiende-
eeuwse bezitters van produktlemlddelen, en voor twintlgste-
eeuwse middenklassen die zich veeleer kenmerken door scholing 
dan door het bezit van produktlemlddelen. Het begrip 'burger1 heeft 
in de loop der tijden allerlei andere sociale categorieën als niet-
burger uitgesloten, zoals boeren, aristocraten, het gewone volk, 
de geestelijkheid, het negentiende-eeuwse industrieproletariaat, 
en meer marginale categorieën als kunstenaars, misdadigers, 
allochtonen, bedelaars, zwervers, studenten en hippies. 
Ook al verschoof de betekenis, belangrijke, telkens weer terug-
kerende momenten zijn: bezit en een zekere materiële welvaart, 
scholing, het verband met de stad, en de afgrenzing, ook vanuit het 
eigen ('wij'-)perspectief, van hogere en lagere strata (aristo-
cratie resp. arbeiders en boeren). Een belangrijk gegeven is ook 
een welbepaalde leefstijl en mentaliteit, en In die zin zal ik het 
begrip hier primair gebruiken. 
Norbert Ellas onderzoekt, uitgaande van Freuds Interpretatie 
van menselijk gedrag als een compromis tussen natuurlijke 
impulsen en de eisen die het samenleven stelt, veranderingen in 
de impulsregulering In Westeuropa sinds de middeleeuwen.3 In die 
periode, stelt hij, werd de samenleving steeds ingewikkelder en 
meer gedifferentieerd. Men had in toenemende mate, vooral aan 
vorstenhoven en In steden,4 met velen te maken, men was van 
velen afhankelijk, moest in toenemende mate met veler belangen 
rekening houden. Men was in toenemende mate genoopt op langere 
termijn te plannen, van directe bevrediging van behoeften af te 
zien, diplomatiek te zijn, zich niet te laten kennen. Geweldpleging 
2
 Vgl. J. Kocka (ed.), Bürger und BOrgerllehkett Im 19. Jahrhundert Gölllngen 1987. 
3
 Über den Prozess der ZMBsation. Sozlogenetitche und psychogenetlsehe Untersuchungen. 
Erster Band: Wandlungen des Verhaltens In den weltlichen Oberschichten des Abemtandoe. 
Zweiter Band: Wandlungen der Gesellschaft - Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation 
(1036), 2de ed., met een nieuwe Inleiding. Bern/MOnehen 1969. 
4
 Ellae lijkt de civiliserende Invloed van steden, vergeleken bij die van koninklijke hoven, 
enigszins te onderschatten. 
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door Individuen werd niet meer toegestaan, maar door staten, die 
langzaam ontstonden uit lokale machtscentra, gecentraliseerd en 
gemonopoliseerd.6 
Dit alles betekende, aldus Elias, dat men zijn spontane impulsen 
en gevoelsopwellingen minder dan vroeger, In minder complexe 
samenlevingsvormen, de vrije loop kon laten: 
"Mit der Differenzierung des gaeallschaftllchen Gewebe« wird auch die eozio-
gene, psychische Selbstkontrollapparatur differenzierter, allseitiger und eta-
blier·.' 
Fremdzwang wordt Selbstzwang. Allerlei lichamelijke verrich-
tingen (eten en drinken, de stoelgang, het reinigen van het 
lichaam, fluimen, boeren, winden, sexuallteit, geweldpleging, 
uitbundig lachen of huilen, de verzorging van zieken en ster-
venden, de bezorging van doden) raken omgeven met schaamte- en 
pijnlijkheidsgevoelens. Ze schuiven achter de coulissen van het 
openbare leven. De omgangsvormen worden steeds verfijnder en 
beheerster, steeds meer 'geciviliseerd': 
"Die durch gesellschaftlichen Sanktionen gestützten Verbote werden dem 
Individuum als Seibetzwange angszOchtet. Der Zwang der Zurückhaltung von 
TrlebSusserungen, die sozlogene Scham, die sie umgibt, werden Ihm so zur 
Gewohnheit gemacht, dass er sich Ihrer nicht einmal erwehren kann, wenn er 
allein, wenn er Im Intimen Raum Ist. In Ihm selbst kämpfen die lustver-
sprechenden Ttlebtusserungen mit den unlustversprechenden Verboten und 
Einschränkungen, den sozlogenen Scham- und Pelnllchkeltsempflndungen."7 
Affectbeheersing werd evenals verfijning en stilering van 
lichamelijke verrichtingen in bepaalde milieus aangegrepen om 
zich van 'onbeschaafde' anderen te onderschelden. Op deze wijze 
bracht men de eigen culturele identiteit tot uitdrukking, en 
legitimeerde men zijn maatschappelijke macht en privileges. 
Ellas thematiseert hier de 'sociogenese' van de burgerlijke 
drifthuishouding, van het burgerlijke Ober-lch, en van een bur-
gerlijk beschavingsideaal.' Freud trof er een variant van aan In het 
milieu waarin hij als arts-analyticus actief was, en het was ook 
karakteristiek voor het milieu waarin Scheler en Plessner op-
groeiden, studeerden en werkten.* 
* Op. eft /. 
• Op. cft //, р. Э1 -Э20. 
7
 Op. dl I, p. 262. 
8
 Ellas richt zich behalve op de stedelijke burgerij, die Ik hier benadruk, ook op de hofadel. 
Zie o.a deel IL de noot op p. 401-402. 
8
 Een codificatie van burgerlijke gedragscodes rond de eeuwwisseling vormen etiquette· 
boeken als Die HOfllchkoit van Mgr. J. B. Krier, voor het eerst verschenen In 1877, talloze 
edities. Op haast elke pagina valt de grote mate van vereiste stylerlng en verfijning van de 
meest uiteenlopende gedragingen op. Een citaat uit de 12de druk van een Nederlandse be­
werking van dit werkje door Mgr. Α. F. Diepen: "Den lepel ... houdt men niet met de voHe 
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Wat opvalt is de geringe rol die Elias toekent aan de door de 
christelijke religies geïmpliceerde gedragscodes: 
"Die Religion, das Bewusstsein der strafenden und beglückenden Allmacht 
Gottes, wirkt fQr sich allein niemals "zivilisierend' oder affektdampfend. Um-
gekehrt: Die Religion 1st Jeweils genau so 'zIvlllsierT, wie die Gesellschaft 
oder wie die Schicht, die sie trflgr.'0 
HIJ perkt de betekenis van de godsdienst (en de clerus) voor het 
civilisatieproces sterk in. Er Is herhaaldelijk op gewezen dat dit 
een ernstige onderschatting is. Ik denk hierbij met name aan de 
neiging tot een negatieve, ascetische, repressieve houding met 
betrekking tot seksualiteit, het lichaam, lustgevoelens en naakt-
heid in de christelijke traditie, aan de afwijzing van geweld-
pleging, en aan de angstvallige vermijding van talloze nauwkeurig 
gespecificeerde zondige gedragingen.11 Het door Max Weber be-
schreven strikte, allesdoordringende protestantse ethos stemt, In 
het midden gelaten in hoeverre het voor de ontwikkeling van het 
kapitalisme van belang was, In verregaande mate overeen met het 
door Elias gethematiseerde geciviliseerde gedrag, en lijkt er een 
belangrijke determinant van te zijn.12 De voor katholieken van 
geloofswege vereiste zelfdiscipline was eveneens niet onaan-
zienlijk. 
Voor ons is met name de rol van de notie 'dierlijk' in het 
burgerlljk-christelijk beschavingsidioom van belang. Men ge-
bruikte haar in verband met lichamelijke verrichtingen. Elias 
wijst erop dat burgers en hovelingen "alles das zurückzudrängen 
suchen, was sie an sich selbst als tierische Charaktere' emp-
finden". 1S Dit begrip 'dierlijk' had zeer negatieve connotaties, en 
hand midden in den steel vast, maar laat [men] In de drie voorste vingers rusten, den duim 
bovenop. Men gebruikt hem los en met eene zekere sierlijkheid en zorgt hem niet te zeer te 
vullen. Men steekt hem niet dwars In den mond; ook houdt men hem niet met de breede zijde 
aan de lippen, maar brengt het voorste gedeelte slechts tot ruim de helft In den mond en laat 
dan den Inhoud door het even opheffen van den steel, zooveel mogelijk zonder gedrulsch, In 
den mond lopen. Het hoorbaar utelurpen moet zorgvuldig vermeden worden. Het Is ongema-
nierd den lepel na het gebruik af te likken"; De wellevendheid. Handboek ten gebrutke van R. 
К. аетіпагіевп, colleges, kweekscholen en pensionaten, van ouders en opvoeders, 'e Her-
togenbosch 1931, hoofdstuk 7, 'De maaltijden', p. 138. 
1 0
 Op. dt, deel 1, p. 277. 
1 1
 Vgl. J. van Uasel, Geschiedenis van het sexuele probleem, Meppel ΐθββ, p. 31-43 en 78-
81. Deze voortreffelijke studie Is overigens een bewerking van een sterk door Ellas geïn-
spireerd proetochrlft, In 1967 verdedigd aan de Universiteit van Amsterdam onder de titel: 
Sodogenese en evokiüe van het ргоЫеет der sexuele propaedeuse tussen de zestiende en de 
achttiende eeuw, vooral In Frankrijk en Duitsland. Bedrage tot de studie van de burgerlijke 
sexuele moraal. 
1 2
 Max Weber. 'Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus' (1805), in 
Gesammelte Aulsetze zur ReHglonssozIologle I, 4de ed.. Tübingen 1 47. 
1 3
 Op. dl I, p. 182. Elias werkt dit echler niet uit. HIJ heeft het over hovelingen en bur-
gers, maar de vermijding en onderdrukking van allea wat dierlijk en lichamelijk is speelt 
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een sterke, negatieve morele lading. Het was voor de Westeuro-
pese burger de term bij uitstek om zijn afkeuring mee uit te 
drukken. 'Dierlijk' betekende bestiaal, onbeschaafd, onmenselijk, 
verwerpelijk, slecht.14 Het begrip stond tegenover 'menselijk', dat 
tegengestelde, positieve connotaties en een positieve morele 
lading had. Wat als het (algemeen) menselijke werd gezien was In 
feite gemodelleerd naar de specifieke, historisch contingente 
leefstijl en idealen van de groep In kwestie, de burgerlijke 
middenklasse - een voorbeeld van een zeer universeel verschijn-
sel: etnocentrisme.1' 
Löfgren stelt met betrekking tot de negentiende-eeuwse 
Zweedse burgerij en haar houding tegenover de natuur vast: 
"People become Increasingly repulsed by Ih» animal behaviour of animals. 
Their lack of shame and propriety only reminds one of all the things one Is 
trying to repress In oneself. One of the main props of the bourgeois Idea of 
eelf-dlsclpllne and civilized behaviour was of course the denial of the animal In 
Man. Only people belonging to the lower stages of cultural development could 
live like animals.*" 
In het vroegmoderne Engeland was het al niet anders, zoals de 
historicus Thomas met een schat aan materiaal aantoont. Zijn 
bevindingen: 
"[Most] people were taught to regard their bodily Impulses as 'animal' ones, 
needing to be subdued. The alternative would be "beastly* or brutish'. Lust In 
particular, was synonymous with the animal condition, for the sexual conno-
tations of such terms as 'brute', 'bestial' and 'beastly' were much stronger 
than they are today." 
*tn early modem England the official concept of the animal was a negative one, 
helping to define, by contrast, what was supposedly distinctive and admirable 
about the human species. By embodying the antithesis of all that was valued 
and eateemed, the Idea of the brute was as Indispensable a prop to established 
human values as were the equally unrealistic notions held by contemporaries 
about witches or Papists. ... Men attributed to animals the natural Impulses 
ook bij de gelovige een belangrijke rol; vgl. wat In de vorige alinea naar voren werd ge-
bracht. 
14
 Connotaties die In het huidige Nederlandse taalgebruik met name de begrippen "beesr en 
iMestachtlg' nog steeds bezitten. 
15
 Zeer vele nlet-westeise volkeren dulden of duldden zichzelf aan met een temi die zoveel 
als 'mensen' betekent, en doorgaans een minder dan menselijke status van andere groepen 
Impliceert of Impliceerde. Een voorbeeld Is de term waarmee Eskimo's zichzelf aanduiden: 
'biulr. Het woord 'Eskimo' Is een verbastering van een woord uit de taal van een zuidelijk 
buurvolk, de Algonquin Indianen, en betekent 'rauwvleeseter*, een aanduiding die waar-
schijnlijk eveneens ethnocentrlsch was, en afkeurend bedoeld. Vgl. К. E. Moller, Geschichte 
der antiken Ethnografie und ethnologischen Theoriebildung I, Wiesbaden 1672, p. 2-4. 
1 6
 O. Löfgren, 'Our friends In nature: dass and animal symbolism', Ethnos 50 (1985), p. 
198. 
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they most (eared In themselves - forodty, gluttony, sexuality ... It was as a 
comment on humen nature that the concept of anlmallty was devised.*17 
De negatieve connotaties van het begrip 'dierlijk' In het 
burgerlijk idioom blijken ook uit onderzoek van Blok naar de 
beeldvorming van gevestigde, stedelijke handwerkslieden, in de 
Duitstalige gebieden gedurende de periode 1200-1800, met 
betrekking tot beroepsgroepen die zij voor infaam, eerloos, 
oneerbaar hielden, en buitensloten: vilders, scherprechters, 
doodgravers, prostltuó's, vuilnlslleden, lompenhandelaars, 
misdadigers, kwakzalvers, enz.1* Blok wijst erop dat al deze 
unehrliche Leute op de een of andere manier te maken hadden met 
het lichamelijke, het organische van mensen, datgene wat hen met 
dieren verbindt, en door burgers beschouwd werd als 'dierlijk', 
vies, onrein - een metonymische associatie. Men schreef hen 
tevens gewelddadigheid en een gebrekkige beheersing van de 
geslachtsdrift toe. Meer In het algemeen heerste in steden een 
beschavingsideaal waarin alles wat herinnerde aan wat mensen 
met dieren gemeen hebben werd onderdrukt en afgewezen als 
bestiaal en ongeciviliseerd. 
Ook boer en platteland werden sedert de vijftiende eeuw In de 
burgerlijke ideologie in verband gebracht met 'lagere' lichaams-
functies, zoals blijkt uit analyses van boerentaferelen In de 
schilderkunst door Vandenbroeck.1* In dit genre worden licha-
melijke ultscheidingsfuncties (defaeceren, urineren, braken, 
fluimen), onbeheerste, onbehouwen gebaren, de lompe, 'boerse' 
dans, dronkenschap, vechtpartijen en ruwe vrijage benadrukt, als 
metafoor voor onbeschaafdheid en als uitdrukking van de burger-
lijke superioriteit, als articulatie van het eigen, stedelijke 
beschavingsideaal. Vandenbroeck spreekt van negatieve zelf-
definiöring: het beeld van de ander is in feite een vertoog over het 
zelf. 
Krankzinnigheid, voorts, werd in het achttiende-eeuwse 
Frankrijk gezien als een vervallen tot een wilde, onbeteugelde, 
dierlijke staat, die reeds eeuwenlang gold als een symbool voor 
alles wat tegennatuurlijk en slecht was.20 Men zocht naar uiter-
17
 K. Thomas, Man and the Malura/ Wortd A History of the Modem Senstolity, New York 
1ΘΘ3. p. 38. 40-41. 
' · Zie zijn 'Infame beroepen'. Symposion III (1981), p. 104-128. 
1 9
 Zie P. Vandenbroeck, Over widen en na/ran, boeren en bedelaars: beeld ναι de andere, 
vertoog over het zelf, catalogus bij de gelljknamlfle tentoonstelling In het Koninklijk Museum 
voor Schone Kunsten, Antwerpen 1Θ87, en Idem, Jhemnimus Bosch. Tussen volksleven en 
stadscultuur, Antwerpen 1Θ87. 
2 0
 Zie M. Foucault. FoUe et déraison. Histoire de la folle à Гаде classique, Parijs 1981. 
Vanuit het ons vertrouwde taalgebruik (waarin het begrip 'dierlijk* nog steeds de traditio­
nele connotaties heeft) zijn we geneigd aan deze vergelijking een zekere plausibiliteit toe Ie 
kennen, die echter geproblematiseerd wordt zogauw we ons afvragen wat Iemand die zich 
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lijke overeenkomsten tussen typen van krankzinnigen en dier-
soorten. Krankzinnigen werden vaak evenals dieren in kooien 
gehuisvest, en tegen betaling tentoongesteld. Dörner schrijft 
hierover: 
"Was hier veranstaltet wurde, war die wilde und unzähmbare Natur, das 
'Tierische', die absolute und zerst&rende Freiheit, die soziale Gefahr, die 
hinter den von der Vernunft gesetzten Gittern um so dramatischer In Szene 
gesetzt weiden konnte als eben durch denselben Akt dem Publikum die Vernunft 
als Notwendigkeit der Herrschaft Ober die Natur, als Beschrankung der Freiheit 
und als Sicherung der staatlichen Ordnung vor Augen geführt wurde.*21 
Als min of meer 'dierlijk' stonden bi] de Westeuropese burgerij, 
die zichzelf zo graag los wilde zien van alles wat dierlijk was, 
heel wat categorieën mensen te boek die niet beantwoordden aan 
haar opvattingen over wat een volwaardig, beschaafd mens is. 
Niet alleen beoefenaars van infame beroepen, krankzinnigen en 
boeren, maar ook andere 'rassen' en 'lagere' culturen, zogenaamde 
'natuurvolkeren'.22 
Zo werd het gedrag van zwarte Afrikanen eeuwenlang afge-
schilderd als beestachtig.23 Ook de neiging tot geweldpleging en 
een ongebrijdelde geslachtsdrift keert In het beeld dat men zich 
van niet-westerse volkeren vormde telkens weer terug. Bepaalde 
Afrikanen in het gebied bezuiden de Sahara, schrijft Antoine 
Malfante, een Frans reiziger, in 1447 naar huis, "zijn wat de 
vleselijke omgang betreft als beesten, de vader heeft kennis van 
zijn dochter, de zoon van zijn zuster".24 Dierlijke sexuele 
begeerte, stelt de grote achttlende-eeuwse natuuronderzoeker 
graaf Buffon, drijft Afrikaanse vrouwen ertoe regelmatig de 
wouden op te zoeken om gemeenschap te hebben met apen." 
De verschillende rassen werden In de vorige eeuw geordend op 
een schaal van laag naar hoog." Het blanke, 'Kaukasische' ras 
beschouwde men als het hoogst in de hiërarchie, en als het 
natuurlijke, intrinsieke einddoel van de geschiedenis van de 
mensheid, die zich in allerlei opzichten (moreel, intellectueel, 
technologisch) door vooruitgang kenmerkte. De 'natuurvolkeren' 
stonden pas aan het begin van de lange weg naar beschaving. Ze 
psychotisch gedraagt eigenlijk met, bijvoorbeeld, een orang-oetan, een paard of een zee-
hond verbindt, en waarom en In welke zin zijn deze dieren "slechf zouden kunnen zijn. 
21
 K. Dömer, Bürger und km. Zur Sozlalgeschlchla und Wissenschaftssoziologie der Psy-
chiatrie, Frankfurt am Main 1984, p. 22. 
22
 Als onderschelden van de 'cultuurvolkeren'. 
2 3
 Zie bijv. К. George, 'The civilized west looks at primitive Africa: 1400-1800', In A. 
Montague (ed.). The Concept of the Primitive, New York 1968, p. 175-193. 
2 4
 A. da Cadamosta, The Voyages ol Cedámosla and Other Documents on Western Africa, ed. 
G. R. Crone. Londen 1937, p. 89. 
2 5
 J. H. Eddy Jr., Buffon, Organic Change, and the Races of Man, diss., University of Okla-
homa, 1977, p. 109. 
24
 Hier werkte nog steeds het Idee van een scala naturae door, vgl. par. 4.1. 
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golden als slecht en wild.27 Ze werden in de vroege, evolutlo-
nlstlsche culturele antropologie geïnterpreteerd als contemporary 
ancestors, levende fossielen, primitief, laagstaand, nog half 
dierlijk. Craniometrlsch onderzoek, zo dacht men, toonde het 
aapachtige karakter van hun schedels en hun beperkte intellec-
tuele vermogens aan.2· In de meest prominente wetenschappelijke 
kringen discussieerde men fel over de vraag welk ras dichter bij 
welke mensaap stond. 
Deze bij de burgerij zo geliefde dierlijke metafoor, verbonden 
met een beeld van het dier als een slecht en lager wezen, kwam 
echter niet alleen voor in Westeuropa. Hij lijkt vrij universeel te 
zijn.2* In veel culturen treden dierlijke (en bepaalde fysieke) 
categorieën op in beledigingen en bij het (ver)vloeken. In veel 
culturen spreekt men van 'dierlijk' of 'beestachtig' In verband met 
sexualiteit, allerlei lichaamsfuncties, en aard en gedrag van an-
dere sociale categorieën. Geertz schrijft over Bali: 
The Balinese revulsion agalnsl any behavlor regarded as anlmal-IIKe can 
hardly be overstressed. Bables are nol allowed to crawl lot that reason. 
Incest though hardly approved, Is a much lees horrifying crime than bes-
tiality. (The appropriate punishment for the second Is death by drowning, for 
the first being forced to live like an animal.) Most demons are represented - In 
sculpture, dance, ritual, myth - In some real or fantastic animal form. The 
main puberty rite consists In filing the child's leeth so they will noi look like 
animal fangs. Not only defecation but eating Is regarded as a disgusting, almost 
obscene activity, to be conducted hurriedly and privately, because of Its 
association with animallty."30 
In een andere hoek van de wereld, een christelijk dorp In Mexico, 
treffen we vergelijkbare, zij het wat minder extreme Ideeën aan: 
"Tzlntzuntzan animal metaphors provide above all a negative lesson. Because 
of the eacraments, humans are at least potentially very different from 
animals. Yet humane also possess anlmal-IIke qualities that must be Ideally 
suppressed or harnessed for the well-being of the Individual and of society at 
large. It is this ambivalent cognitive connection to the animal kingdom that 
permits animals lo be named for the sake of maintaining social control; animal 
2 7
 Dr. Bonlfatlus Platz OCSO schrijft bijv. In hoofdstuk β ('Ole Laster der Naturvölker*) van 
zijn Der Mensch. Sein Ursprung, seine Rassen und sein Aller, 3de ed., WQrzburg/LelpzIg 
1898: "Ein anderes schreckliches Laster der Naturvölker ist die Menschenfresserei. Diese 
scheussllche Gewohnhell ... wülete In ganzer Wildhell ... In Australien, Polynesien und Mela-
nesien* (p. 305). 
2 1
 Vgl. S. J. Gould, The Uhsmeasure of Man, Harmondsworth 1981. 
η
 Zo oordelen (cultureel-)antropologen. Zie E. Leach, Sodai Anthropology, Londen 1982, p. 
118, en Α. Blok, Primitief en geciviliseerd·. Sociologische Gids XXIX (1982), p. 205, 206; 
Blok schrijd: "Voor een beter begrip van het onderscheid tussen 'primitief en 'gecivili­
seerd' Is het ... verheiderend vast te stellen dat Inbreuken op dominante gedragscodes 
vrijwel overal beschouwd worden als leken van dierlijkheid en dat de betrokkenen niel 
zelden gelijkgesteld worden met dieren.' (p. 206) 
3 0
 С Geertz, Deep play: notes on the Balines« Cockflghr, In Idem (ed.), Mylh, Symbol and 
Cultura, New York 1971, p. 7. 
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metaphors highlight the potentially disorderly qualltleB within human 
nature."31 
In dit dorp worden dierlijke categorieön vooral In verband met 
sexualltelt gebruikt, "the most inherently bestial feature of 
humanity".32 Deze gegevens onderstrepen overigens de door Ellas 
onderschatte 'civiliserende' werking van de christelijke geloofs-
overtuiging. 
Bij een aantal ethnische groepen in het stroomgebied van de 
Niger, Nigeria, onder andere de lbo, Ibiblo en de Igbara, alsook bij 
een aantal groepen langs de Cross River, Kameroen, komen ritu-
elen voor waarin een mooie vrouw wordt gecontrasteerd met een 
agressief, grotesk, dierlijk monster, dat connotaties heeft als 
onbeschaafdheid, natuur (niet: cultuur), oorlog, dood, geweld, 
kwaad, onreinheid en chaos.33 Ook dit is een dierlijke ander met 
negatieve connotaties. 
Cultureel-antropologen en historici hebben herhaaldelijk 
benadrukt dat 'beschaafd' gedrag universeler is dan Elias In Über 
den Prozess der Zivilisation aanneemt.34 Een frontale aanval op 
diens civilisatietheorie Is onlangs geëntameerd door H. P. Duerr in 
zijn studie over Nacktheit und Scham, waarin hij overtuigend en 
grondig gedocumenteerd aantoont dat normen met betrekking tot 
lichaamsfuncties en Impulsbeheersing niet alleen bij moderne 
Europese hovelingen en burgers, maar universeel zeer strikt zijn.35 
Ietwat provocatief speelt Duerr zelfs met het idee dat het net 
andersom is dan Elias beweert: dat de impuls- en affectbeheer-
sing juist groter Is In minder complexe, kleinschalige samen-
levingen, waar iedereen Iedereen kent en voortdurend met veler 
belangen en reacties rekening moet houden. 
Dierlijkheid is een voor de hand liggende metafoor voor onmatig 
en onwaardig, Onmenselijk' gedrag. Het dier gedraagt zich op een 
wijze die het tegendeel vormt van geciviliseerd gedrag: het ont-
last zich in het openbaar, verbergt zijn geslachtsdelen niet, wen-
telt zich in vuil, kan zeer Impulsief en agressief reageren. Als 
zodanig Is het uitermate geschikt als symbool voor alles wat 
verwerpelijk of onrein wordt geacht, een voor de hand liggende 
bron voor een plastisch idioom met betrekking tot onbeschaafd-
heid. De grens tussen het menselijke en het dierlijke wordt niet 
31
 S. Brandas, 'Animal metaphors and social control In Tzlntzuntzan', Ethnology 23 (1984), 
p. 212. 
32
 Ibid. 
33
 Zie S. Preston Blier. Beauty and the Beasi A Study In Contrasis, New York 1976. 
34
 Zie met name de polemiek over Über den Prozess In een aantal Nederlandse tijdschriften: 
Sociologische Gids XXIX (1982), XXX (1983). XXXI (1984). Amsterdams Sociologisch Tijd-
schrift VIII (1982). Sociologisch Tijdschrift IX (1983). 
35
 H-P. Duerr, Nacktheit und Scham. Der Mythos vom Zivilisationsprozess I, FrankkFurt am 
Main 1988. 
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tussen mens en dier gelegd, maar loopt dwars door de mens heen, 
tussen de mens als redelijk en zedelijk wezen en zijn lichaam; en 
dwars door de mensheid heen, tussen wl] ('mensen') en de 
subhumane anderen, wier gedrag niet met het eigen Ideaal van 
beschaving overeenstemt.9' 
In feite projecteerde men maar al te vaak alles wat men · van-
uit geïnternaliseerde, emotioneel en motlvatloneel sterk geladen 
gedragscodes - aan zichzelf als ontoelaatbaar of pijnlijk ervoer 
op iets anders: op het lichaam als de niet écht menselijke locus 
van passies, ondeugden en zonde, als locus van het 'beest In de 
mens', van het andere In ons; op het dier; op andere culturen en 
rassen. Terecht wordt vanuit de psychoanalyse gewezen op de 
allesdoordringende rol van de negatie In menselijk gedrag. De 
impuls wordt ontkend, bedekt, vertekend, gesublimeerd, gepro-
jecteerd. 
In het licht van de uiterst negatieve lading van het begrip 'dier-
lijk' begrijpen we pas goed wat een enorme gevoelsmatige en 
morele schok het voor het negentlende-eeuws Westeuropees 
bewustzijn betekende door de opkomende wetenschappen gecon-
fronteerd te worden met een conjunctie van 'dierlijk' en 'mense-
lijk', In plaats van de traditionele disjunctie. In hoofdstuk 4 zagen 
we hoe moeilijk deze confrontatie cognitief gezien te verwerken 
was. Maar bovendien wankelde de culturele identiteit van de 
burgerij, gefundeerd als zij was op de notie van morele supe-
rioriteit ten opzichte van het dier (en ten opzichte van de 
'dierlijke' lagere klassen en andere rassen en volkeren), op het 
Idee dat volwaardige menselijkheid juist het bedwingen en 
transcenderen van de dierlijke impulsen en de dierlijke licha-
melijkheid betekent.37 
6.2 Dier, lichaam en drift In de filosofische antropologie 
Komen de specifieke connotaties die begrippen als 'dier/dierlijk', 
'lichaam' en 'drift' in het burgerlijk beschavingsidioom hebben ook 
tot uitdrukking in de filosofische antropologie van Plessner en 
Scheler? Kunnen we die antropologie aanmerken als een typische 
3 e
 Dat de verhouding wij-anderen metaforisch wordt opgevat ale de verhouding mensen-
dleren Impliceert een scenario voor de feitelijke omgang met anderen: domesticatie, 
economische exploitatie, weinig reserves ten aanzien van het gebruik van geweld, enz. Vgl. 
J. W. Fernandez, 'Persuasions and performances: Of the beast In every body and the méta-
phore of everyman'. In C. Geertz (ed.), op. dl, р. Э -60; '[Metaphors] can be adopted by 
actors. They can lead to performance and create a scenario ... [The] metaphorlc assertions 
men make about themselves or about others Influence their behavior* (p. 42). 
3 7
 Vgl. met betrekking tot de houding van de burgerij, rond de eeuwwisseling, la.v. het 
lichaam, sexualltelt, de natuur, dieren ook J. Frykman en O Lúlgren, Cu/ture Builders. A 
Historica/ Anthropology of Middle Class Life. New Brunswick / Londen 1987. 
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uiting van een discours (een wijze van denken, spreken, schrijven, 
voelen, waarderen) dat In veel bredere kringen gangbaar was? 
Terwijl het eeuwenlang erom ging de mens van God te onder-
scheiden en vanuit hem te begrijpen, schrijft Scheler in zijn 
essay 'Zur Idee des Menschen' (1915), is niet zo lang geleden het 
probleem verschoven: 
"Der Mensch schelnt In die Tlerhelt, In die untere Nalur zu vermessen, und es 
gill gerade noch einen Unterschied zu (Inden, der Ihn 'reflet", ganz In sie zu 
versinken.·38 
In zekere zin, stelt hij, is de mens Inderdaad een dier, door de 
natuur (natura noverca) overigens stiefmoederlijk bedeeld, een 
oude gedachte, die Arnold Qehlen later tot een centraal motief van 
zijn antropologisch ontwerp zal uitwerken: homo compensator, de 
mens is een Mängelwesen.3* Maar vanuit dit (biologische, natura-
listische) gezichtspunt gezien, meent Scheler, blijft het wezen-
lijk menselijke, wat dit dier tot mens verheft, onzichtbaar. Let op 
de bewoordingen: 
"Das ... Verstandes- und Werkzeugsller - zweifellos ein sehr hässllchee Ding · 
es wird sofort sehen, gross und voll Adel, wenn man einsieht, das es dasselbe 
Ding Ist, das ... auch das aies Leben und In Ihm sich selbst transzendlerende 
Wesen Ist oder werden kann ... das Gebet des Lebens Ober sich hinaus ... das 
lebendige X, das Gott sucht-40 
In deze twee tekstfragmenten zien we een hoog/laag-metafoor en 
connotaties van waardigheid en onwaardigheid - beiden karakte-
ristiek voor Schelers denken over mens en dier. 
Niet als homo naturalis, als dier, maar als geestelijk wezen dat 
toegang heeft tot (van biologische waarden onderscheiden en on-
afhankelijke) geestelijke waarden, stelt Scheler In zijn (in die-
zelfde periode tot stand gekomen) Wertethlk ondubbelzinnig, is de 
mens "das 'höchste der Wesen'", "das werthöchste Wesen", want 
als zodanig "Durchbruchspunkt des Reiches Gottes".41 De mens is, 
met andere woorden, imago Del. 
Dan volgt, zo terloops dat we er bijna overheen zouden lezen, 
een uiterst Interessante Inperking: 
"Wie unsinnig also, die Mee Gottes als einen 'Anthropomorphlsmus' anzusehen, 
wo doch umgekehrt In dem Theomorphlsmus seiner edelsten Exemplare der 
einzige Wert auch seiner 'Menschllchkeir beruht!-42 
" G W . 3, p. 175. 
3 9
 Zie voor de herkomst en het wedervaren van dit motief ki het westerse denken O. Mar-
quard, 'Homo compensator*, in G. Frey (ed.). Der Mensch und die Wissenschaften vom 
Menschen. Innsbruck 1981. 
4 0
 Ibid., ρ. 1β5-1ββ. 
4 1
 G.W. г, р. 193. 
4 2
 Ibid. Mijn cursivering. 
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Laten we de tekst op dit punt nog even volgen: 
"{Die] einzige Wesensgrenze und die einzige In Frage kommende Wertgrenze 
zwischen den Irdischen Wesen, die Leben an sich zeigen, piegt] Oberhaupt nicht 
zwischen Mensch und Tier, die vielmehr systematisch und genetisch einen 
kontinuierlichen Obergang darstellen, sondern sie liegt zwischen Person und 
Organismus, zwischen Gelstweeen und Lebewesen."43 
Deze passage lijkt te suggereren dat de verzameling van 'echte' 
mensen, met alle waarde en waardigheid die hen volgens Scheler 
toekomt, een deelverzameling Is van de verzameling van wezens 
die menselijk zijn In de zin van de biologische taxonomie. 
En inderdaad wordt dat door de context van dit citaat en door 
het verdere verloop van het betoog bevestigd. Scheler opteert voor 
het in die tijd In (bepaalde) wetenschappelijke kringen aange-
hangen polygenisme, dat aan biologische verschillen tussen 
'rassen' een grote betekenis toekende.44 Als de mens biologisch 
gezien al 
"keine In sich abgeschlossene Einheit des Blutes darstellt ... [kann also um] so 
weniger ... von einer einheitlichen sittlichen Anlage des 'Menschen' (der Begriff 
naturalistisch gefasst) In der Ethik ausgegangen werden'.45 
Nog duidelijker wordt zijn standpunt In de navolgende passage: 
"(Der] Mensch Ist der Trflger einer Tendenz, welche alle möglichen Lebens-
werte transzendlert ... Wurde ein Papagel Jene Tendenz verraten, so würde er 
uns 'verständlicher' sein als ein irgendwie einmal auffindbares Glied eines 
primitiven Volkes, dem Jedes Transzendleren Ober den Lebenswert hinaus 
fehlen wurde. Und er verdiente Insofern trotz seiner abweichenden Organi-
sation mit mehr Recht ein 'Mensch' zu helssen, als Jenes Glied eines Natur-
volkes ohne sie, von dem aus wir prinzipiell auf alle Falle kontinuierliche 
Übergänge zum Tiere finden konnten, In die einzuschneiden und eine Grenze zu 
setzen immer nur ein Willkürakt unseres Verstandes sein konnte."4' 
We zien dus dat Schelers bepaling van het wezen van de mens een 
deel van de mensheid als niet-menselijk uitsluit: de lagere, sub-
humane, dierlijke homines naturales die de demonische periferie 
van Schelers civltas Del vormen, en hun natuurlijkheid, hun 
lichamelijkheid, hun driften niet transcenderen tot de zuiver 
geestelijke activiteit die échte mensen kenmerkt. 
4 9
 6. W. 4 p . 294. 
4 4
 Vgl. J. Bowler, Theories of Human Evolution. A Century of Debate, 1844-1944, Baltl-
more/Londen 1986, de hoofdstukken β en β. Daar behandelt hij ook de anatoom en fysisch 
antropoloog Hermann Klaatsch, op wie Scheler zich herhaaldelijk beroept. 
4 8
 Ibld. 
4
* Ibid., p. 296. In een poetuum verschenen manuscript uit 192S duldt Scheler "primitive 
lebende Volker aan als "psychische Mlltelglleder zwischen Mensch und Tier" - Nachlass III, 
p. 20. 
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Die zuiver geestelijke activiteit Impliceert het Leiten en Len­
ken van de driften: 
"Der Mensch lat das Lebewesen, das kraft seines Geistes sich zu seinem Leben. 
das heftig es durchschauen, prinzipiell asketisch ... die eigenen Triebimpulse 
unterdrückend und verdrängend ... verhalten kann. ... [Er Ist] der 'Nelnsagen-
kûnner, der 'Asket des Lebens" .47 
Impulsregulering is wezenlijk voor de mens, en onderscheidt hem 
van Impulsieve wezens die een regulerende geest ontberen. 
De parallel tussen het burgerlijk-christelijk zelfbegrip e η 
Schelers opvattingen over de algemeen-menselijke natuur blijkt 
opvallend groot te zijn. In beide gevallen Is er een nadrukkelijk 
streven de mens van het dier te onderscheiden, heeft het begrip 
'mens(elijk)' een grote normatieve lading, speelt zelfbeheersing 
een belangrijke rol, neigt men ertoe het lichaam en het driftleven 
als lager en niet wezenlijk menselijk te zien, en worden bepaalde 
groepen als minder of niet menselijk beschouwd.4* Scheler Inter­
preteert in feite het burgerlijke Über-lch metafysisch: de men-
selijke geest en de 'eeuwige', 'absolute' (dat wil zeggen: Inhou-
delijk aan geen enkele historische context relatieve) hiërarchie 
van waarden zijn volgens hem beide manifestaties van de godde-
lijke wereldgrond. 
Ik wees er reeds op dat Elias de rol van door christelijke ge-
loofsovertuigingen geïmpliceerde gedragscodes (met hun asce-
tische inslag met betrekking tot lichamelijkheid en driftleven) in 
wat hij het 'beschavingsproces' noemt onderschat. Ook bij Scheler 
zijn burgerlijke en christelijke gedragscodes, de laatste verbon-
den met en geïmpliceerd door theologisch gedachtengoed, zo 
Intrinsiek verweven dat ze nauwelijks te onderscheiden zijn. De 
allesdoordringende rol van "eigentlich theologische Leitlinien, 
Inhalte, die aus den Quellen der christlichen Offenbarung stam-
men, letzlich nur daraus zu erheben sind" in Schelers denken Is 
overtuigend aangetoond door Hammer; hij spreekt van "einer 
verhängnisvoll eindeutigen phänomenologisierenden Immanen-
tisierung christlicher Kategorien".4' 
Het is Interessant Scheler en Plessner op dit punt met elkaar te 
vergelijken, daar Plessner altijd getracht heeft zich aan de in-
4 7
 Stellung, p. 44. 
4 8
 Ook het rechtop lopen, een oude, met name In de Filosofische antropologie gethema-
tiseerde wijsgerige topos, werd telkens weer In verband gebracht met "waardigheid' en 
superioriteit, ook In de fysische antropologie van de 18de en 19de eeuw, o.a. bij J. F. 
Blumenbach en H. Owen. Zie Kristen L. Zacharlas, T7ie ConsttucUon ol в Primate Order: 
Taxonomy and Comparative Anatomy In Establishing the Human Place In Nature, 1735-
1916, diss., Bahlmore 1980, onder meer p. 102 en 155. Oe gelegde relatie Is In felle 
metaforisch van aard. 
4 9
 Beide diäten: F. Hammer. Theonome Anthropologie. Max Schelers MenschenbBd und seine 
Grenzen, Den Haag 1972, p. XII. 
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vloed van de chrlstelijk-metafysische traditie te onttrekken, en 
zich herhaaldelijk negatief en skeptisch heeft uitgelaten over 
door deze traditie geïnspireerde Interpretaties van de mens. Ook 
bij Plessner is, zoals in paragraaf 4.2 bleek, sprake van negatieve 
connotaties van het begrip 'dler(IIJk)' · in tegenstelling tot de 
waardigheid van de mens, deze niet primair opgevat als biologisch 
wezen, en niet zozeer als totaal, als geestelijk èn lichamelijk 
wezen, maar als 'an ihrem Gattungscharakter festhaltende 
geistig-vernünftige Existenz".*0 Het veiligstellen van de Sonder-
stellung van de mens en het bestrijden van het naturalisme dat 
deze Sonderstellung miskent, en daarmee tegelijk de waardigheid 
van het wezen in kwestie, komt in deze tekst naar voren als een 
belangrijk motief van Plessners antropologische activiteit. 
Opmerkingen als deze zijn schaars bij Plessner. Ze worden 
uitgelokt door de politieke ontwikkelingen in Duitsland in de jaren 
dertig, waarover hij zich ongerust maakt. In Die Stufen des Orga-
nischen und der Mensch laat hij zich niet uit in normatieve zin. 
Daar is de toonzetting, althans op het eerste oog, descriptief. 
Hoewel schaars zijn deze opmerkingen uiterst veelzeggend. Ze 
verraden een Impliciete vooronderstelling die in zijn denken 
aanwezig Is, ondanks zijn kritische houding ten aanzien van de 
metafysische traditie: de hoog/laag metafoor in verband met de 
verhouding mens-dier. Anders dan bij Scheler ontbreekt bij 
Plessner een expliciet metafysisch kader dat aan zulke assump-
ties kracht kan bijzetten. 
Dat Plessner niet helemaal ontkomen is aan beïnvloeding door 
een burgerlijk-chrlstelijk discours blijkt ook uit zijn nadruk op 
de excentrische distantie (tot het lichaam en tot het dierlijke, 
centrische functioneren) die het eigenlijk menselijke uitmaakt in 
zijn antropologisch ontwerp. Scheler Interpreteert het leven als 
drift, Plessner als Positionalltät. Daarom ligt bij de laatste de 
nadruk niet zozeer op impulsbeheersing alswel op distantie, het 
excentrisch zich-tot-zich verhouden, dat echter evenzeer als bij 
Scheler een transcenderen van het lichamelijke, dierlijke, impul-
sieve moment betekent, een loskoppeling van het hogere en het 
lagere die even geforceerd aandoet als de daarop volgende poging 
de mens als (levende) eenheid te denken tweeslachtig. 
Schelers antropologie is nog steeds verregaand door traditio-
nele metafysische en transcendentaalfilosofische motieven be-
paald. Het menselijke wordt gezocht In de geest als een aan het 
leven vreemde Instantie. Toch is hij zich tegelijk zeer bewust van 
de lichamelijke dimensie van het menselijk bestaan, en van het 
belang hiervan wijsgerig rekenschap af te leggen - onder Invloed 
van de levensfilosofie en van ontwikkelingen In de biologie. Zijn 
60
 as. VIII. p. 42. 
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poging tot een compromis tussen beide momenten resulteert in 
een antropologisch dualisme, en in een wijsgerige godsleer 
waarin ook aan de wereldgrond een 'natuurlijk' aspect (het attri-
buut Drang) wordt toegemeten. 
Plessner tracht meer dan Scheler afstand te nemen tot de 
traditie, en Is meer nog dan hij doordrongen van de noodzaak 
rekenschap af te leggen van de mens als levend wezen. Toch blijft 
ook hij, zij het minder vergaand en implicieter, gebonden aan 
traditionele gezichtspunten. De mens wordt weliswaar als ar-
ticulatie van de levende natuur, als lichamelijk, levend wezen 
begrepen, maar valt uiteindelijk volgens Plessner niet geheel 
daarmee, niet met zich samen. Ook zijn antropologie staat in de 
grond van de zaak nog steeds In een Europese traditie van 
metafysische, transcendentaalfilosofische en burgerlijk-christe-
lijke visies waarin men, bij alle onderlinge verscheidenheid, de 
mens altijd al, telkens weer, tegenover en hoog boven het dier 
geplaatst heeft, en 'menselijk' geassocieerd heeft met de eerste 
pool van tegenstellingen als hoog/laag, geest/lichaam, cultuur/ 
natuur, goed/slecht, god/wereld, beschaafd/wild, wij/anderen, 
rationeel/ Irrationeel, normaal/gek, christelijk/ heidens." 
De Europese geschiedenis heeft, aldus Adorno, voortdurend een 
onderstroom gekend die bestond "im Schicksal der durch Zivili-
sation verdrängten und entstellten menschlichen Instinkte und 
Leidenschafte", en de verhouding van de mens tot zijn lichaam 
nadelig beïnvloedde: 
"Von der VeretQmmelung betroffen let vor allem das Verhältnis zum Körper. ... 
Die Hassliebe gegen den Körper färbt alle neuere Kultur. Der Körper wird als 
Unterlegenes, Versklavtes noch einmal verhöhnt und gestossen und zugleich als 
das Verbotene, Verdinglichte, Entfremdete begehrt. ... In der abendländischen, 
wahrscheinlich In Jeder Zivilisation Ist das Körperliche tabulen. Gegenstand 
von Anziehung und Widerwillen."*2 
Hiervoor zijn vele voorbeelden uit de christelijke traditie aan te 
voeren, maar reeds bij Plato treffen we het stereotype beeld aan 
van het dierlijke in de mens. Als we slapen, en het overige deel 
van de ziel, dat redelijk is en gewoonlijk over het andere, wilde 
51
 Plessner wil wat betreft de menselijke lichamelijkheid radicaler zijn dan Scheler; Mau-
rice Merleau-Ponty gaat met zijn notie corps-sujet weer verder dan Plessner. Ik kom op 
deze tegenstellingen terug In de laatste twee hoofdstukken. 
5 2
 M. Horkheimer en Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung. Phllosphlsche Fragmente 
(1947), Amsterdam 1968 (herdruk), p. 276-278. Inderdaad Is het beeld van het lichaam, 
het dier, de ander nooit onverdeeld negatief, maar veeleer ambivalent · wat Ik In de 
onderhavige context niet uitwerk. Bij tijde kan het positieve moment van een In principe 
ambivalente waardering overwegen, bijv. In omkeringen van het dominante waardenpatroon 
in een tegencultuur. In psychoanalytisch perspectief wordt deze ambivalente waardering 
begrijpelijk: het positieve moment Is het gezichtpunt van het drlftleven, het negatieve 
moment dat van het geweien. 
IMPULSBEHEERSING 141 
deel van de ziel heerst, ingesluimerd Is, schrijft hi] in de Poli-
tela, ontwaakt In ons dat wilde deel: 
"Dan springt dal ander· recht, het wild· beeel In on», volgepropl met voedsel 
en drank. Het schudt de slaap af, tracht ie gaan en zijn Instinkten uit te vieren. 
In zo een toestand, ge weet het, durft het alle·, alsof het zich losgemaakt had 
en bevrijd van alle schaamte en redelijkheid. Geen ogenblik aarzelt het om ... 
zondige omgang te hebben met de eigen moeder, ot met om het even welk ander 
wezen, mens, god of dier: met alle denkbare moorden bezoedelt het zich. van 
geen enkele spijs onthoudt het zich. Met Mn woord: geen dwaasheid Is er, geen 
schanddaad, of het geeft er zich aan over."" 
Het wedervaren van deze topos in de westerse filosofie is een 
belangwekkend doch nauwelijks onderzocht thema. Mary Midgley 
concludeert In een terreinverkenning: 
•[Philosophers) have usually taken over the popular notion of lawless cruelty 
which underlies such terms as 'brutal', 'bestial', 'beastly*, 'animal desires', 
and so on, and have used It, uncritlclzed, as a contrast to Illuminate the nature 
of man. Man has been mapped by reference to a landmark that Is largely 
mythical. ... The philosopher's Beast Within is a lawless monster to whom 
nothing Is forbidden.-54 
In dezelfde studie toont ze aan hoe absurd dit stereotype Is in het 
licht van wat thans empirisch over diergedrag bekend is. 
Een recenter voorbeeld van de negatieve stereotypering van het 
menselijk driftleven is het denken van de filosoof die waar-
schijnlijk zowel door Scheler als door Plessner het meest 
Intensief bestudeerd is, Immanuel Kant. In zijn Anthropologie In 
pragmatischer Hinsicht bijvoorbeeld stelt deze dat de mens zijn 
menselijkheid, en de daarmee verbonden waardigheid, moet 
veroveren door beheersing en overwinning van zijn rohe Natur, 
zijn dierlijke moment - nelgingen, driften, sexuele hartstocht, 
maar ook de fantasie. De mens is 
"durch seine Vernunft bestimmt. In einer Gesellschaft mit Menschen zu sein, 
und In Ihr sich durch Kunst und Wissenschaft zu kultivieren, zu zivilisieren und 
zu moralisieren; wie gross auch sein tierischer Hang sein mag, sich den 
Anreizen der Gemächlichkeit und des Wohllebens, die er Glückseligkeit nennt, 
passiv zu Obertassen ... [er muss) tatig [sein], Im Kampf mit den Hindernissen, 
die Ihm von der Rohlgkeft seiner Natur anhangen, sich der Menschheit würdig 
zu machen. Der Mensch muss also zum Guten erzogen werten."65 
5 3
 Boek IX, 571 с, d. Ik citeer hier uit de vertaling van X. de Win, Plato. Verzameld werk, 
Antwerpen/Baam 1978, deel III. 
M
 Beast and Man. The Roots ot Human Nature, Londen 1880, p. 27, 38. Zie ook E. Dudley en 
M. E Novak (ed.), TTie WHd Man Within. An Image In Western Thought from tfte Renaissance 
to Romanticism, Londen 1872, vooral het opstel door Haydn White, The forms of wlldness: 
archaeology of an Idea', p. 3-Э8. 
5 5
 Werke VI, ed. W. Wolschedel, Darmstadt 1864, p. 878. 
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In de bewustzljnsfllosofle van deze Verlichtingsdenker en 
erflater van de filosofische antropologie constitueert zich de 
'zuivere', г іп rede doordat allerlei aspecten van de mens als 
onredelijk, irrationeel en daarom onwezenlijk onderdrukt worden, 
verdrongen, uitgesloten: religie en bijgeloof, traditionele autori­
teit, het lichamelijke, het driftleven, de fantasie, het natuurlijke. 
Noopt deze met reinheid gepreoccupeerde bewustzljnsfllosofie 
niet tot een psychoanalytische lectuur, die tracht haar beter te 
begrijpen door deze negaties te onderzoeken?58 Herhaaldelijk 
waarschuwt Kant in ethische context ervoor dat met name sexu-
aliteit de mens gelijk dreigt te stellen aan het dier. Dieren zijn 
slechts bewust, niet zelfbewust, en verdienen daarom geen mo­
reel respect. Ze bestaan slechts als middel tot een doel, en dat 
doel is de mens.57 
In paragraaf 4.2 heb ik gewezen op Plessners bekommernis om 
de menselijke waardigheid in verband met de opkomst van het 
naturalistische mensbeeld. Zijn bestrijding van dit mensbeeld 
bleek mede gemotiveerd door de overtuiging dat wie de mens als 
(slechts) een hoog ontwikkeld dier ziet ertoe neigen zal hem op 
dezelfde respectloze wijze te behandelen als dieren vaak behan­
deld worden, "als een dier". Het begrip "dler(lljk)" heeft daarbij 
voor hem de traditionele negatieve connotaties: (een redelijke 
behandeling) onwaardig, laagstaand. Ik zou hierbij een kantteke­
ning willen plaatsen. Kan, zo kunnen we ons afvragen, een (ver­
meende) historische of politieke consequentie, namelijk de drei­
ging van "Erniedrigung"56 van de mens tot het niveau van het dier, 
wel een argument zijn tégen een theoretische positie, in casu het 
naturalistische mensbeeld, en een argument vóór het behoud van 
(elementen van) een traditioneel metafyslsch-rellgieus mens-
beeld? 
Scheler heeft op de objectie dat zijn metafysisch mensbeeld, 
waarin Gods wedervaren met het handelen van de mens verbonden 
wordt, wel een erg grote last op de schouders van de mens legt, 
geantwoord dat metafysiek nu eenmaal "keine Versicherungs-
anstalt ist für schwache, stützungsbedürftige Menschen", daarmee 
stellingnemend tegen een oneigenlijke objectie.5* Plessners punt 
54
 Een aanzet hiertoe geven H. en G. Böhme In Das Andere der Vernunft Zur Entwicklung von 
Ftatlonalltâtsslrukturon am Beispiel Kants, Frankfurt am Main 1983; Kante pl&tlstlsch 
protestantisme verdient m.l. In deze context meer aandacht dan het In deze studie krijgt. 
H.-P. Muller wijst, analoog, op de wenselijkheid van een cultuursoclologlsche (vooral In de 
zin van de cultuursociologie van Pierre Bourdieu) lectuur van Kants (zijns Inziens door en 
door burgerlijke) esthetica. In 'Kultur, Geschmack und DIslInktlon', Kölner Zellschrift fOr 
Soziologie und Sozialpsychotogle 27 (1986), p. 162-190 (zie т.п. p. 175-176). 
5 7
 Zie Mldgley. op. dL, p. 44 e.V., en Id., Animals and Why They Matter, Harmondsworth 
1 8Э, p. 51-52. 
5 8
 'Mensch und Tier. G.S. Vili, p. 53. 
5
· Stellung, p. 71. 
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lijkt mij eveneens misplaatst. Bovendien is het de vraag of de 
naturalistische positie inderdaad historisch gezien een causale 
rol speelde bij de ontwikkelingen in het nationaalsoclalistlsche 
Duitsland die hem in de betreffende passage voor ogen staan, en of 
zij In het algemeen moet lelden tot mensonwaardige praktijken. 
Is met het diskrediet waarin de metafyslsch-religieuze 
traditie, met haar garanties voor de uniciteit en de waardigheid 
van de mens, na Kant in steeds toenemende mate geraakt is, zo 
kunnen we ons afvragen, niet veeleer behoefte aan en ruimte voor 
een nieuwe, eigentijdse ethische reflectie ontstaan? En moet in 
dit kader niet meer dan ooit te voren worden nagedacht over het 
ethische aspect van de in diezelfde periode In toenemende mate 
duidelijk geworden continuïteit tussen de (lichamelijke, levende) 
mens en het nog altijd ongefimanclpeerde dier, met name het 
hogere dier - het dier dat door de mens met zijn sterke onder-
scheidlngsdrang altijd zo negatief afgeschilderd Is? 
Gernot Böhme wijst In dit verband op de behoefte van de mens 
aan schuldbewuste legitimering van zijn economische exploitatie, 
op allerlei wijzen, van wezens waarmee hij altijd, hoe kan het 
ook anders, zijn (in de tweede Instantie verdrongen) verwantschap 
heeft gevoeld, en John Crook schrijft: 
'Th· procos by which we persuade ourselves to exploit animals painfully 
resembles that by which we depersonalize human opponents In order to kill 
them".60 
We mogen mensen niet als dieren behandelen, stelt Plessner, maar 
mogen we dieren wol 'als dieren' behandelen? Wordt waar men de 
continuïteit tussen dier en mens benadrukt de mens omlaag ge-
haald - of het dier omhoog? 
Terug nu het verband tussen het mensbeeld van de filosofische 
antropologie en het Westeuropese burgerlijke zelfbegrip. Scheler 
typeert het subject als volgt: 
"Der Mensch urstundet In seiner geistigen Person ... die unteilbar, In sich 
Individulert. selbstständig wirklich, überzeitlich, Oberrflumllch Ist und die 
seinen Leib 'besltzr ... Diese ... nach dem Gesetz und der Bestimmung Ihres 
zeltlosen Individuellen Wesen wirkende ... 'Aktsubstanz' der Person enthüllt Ihr 
Wesen nur In der empirischen vitalen Entwicklung des Menschen als 
Vitalwesen, Indem Ihre AktfOlle In den Lebensstulen des Menschen langsam 
expliziert wird. ... Ihr Wesen, Ihr Schicksal, Ihre Bestimmung weiss sie 
gesondert vom organischen Leben des Menschen, der sie 'tor.**1 
6 0
 Zie G.BOhme, "Mensch und Tier*, in Anthropologie In pragmatischer mnekht Oaimatádler 
Vorlesungen, Frankfurt am Main 1885, p. 237-250, en John Crook, 'On attributing con-
sciousness to animals'. Nature 303, 5 mei 1983. 
" Nachlese III, p. 132. Er staat overigens wel degelijk "uistAndeT. 
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Ook bij Plessner wordt het menselijk subject, zij het, zoals we 
gezien hebben, minder radicaal, buiten of boven het lichaam, het 
levende organisme gesitueerd: 
"Als Ich, das die volle ROckwendung des lebendigen Systems zu sich еплОд-
llcht, steht der Mensch nicht mehr Im Hler-Jetzt, sondern 'hinter Ihm, hinter 
sich selbst, ortlos, Im Nichts, geht er im Nichts auf. Im raumzellhaften 
Nlrgendwo-Nlrgendwann."*2 
Het subject wordt, met name bij Scheler, voorgesteld als een in 
zich besloten, individuele wereld, die In de laatste instantie los 
staat van andere mensen, van verwanten, van samenlevingsver­
banden, van het gezin, van de culturele context waarin het 
opgroeit, van het lichaam, van het driftleven. Het wordt voor­
gesteld als Iets 'Innerlljks', dat los van dat alles nog een afzon­
derlijk, eigen bestaan heeft. Het samenlevingsverband bestaat, zo 
gezien, in een verzameling van volledig onafhankelijke Individuen, 
wier eigenlijke wezen in hun innerlijk besloten ligt, en die pas in 
de tweede instantie, vla hun niet wezenlijk geachte omhulsel, het 
lichaam, met elkaar communiceren en betrekkingen aangaan. 
Norbert Elias heeft dit mensbeeld In het voorwoord van de 
tweede editie van Über den Prozess der Zivilisation het homo 
clausus- mensbeeld genoemd. Hij toont In deze studie aan 
"wie beharrlich und wie selbstverständlich In den Gesellschalten der europä-
ischen Neuzelt das Empfinden von Menschen Ist, dass Ihr eigenes 'Ich', ihr 
eigentliches Selbst, etwas Im Innern' von allen andern Menschen und Dingen 
'draussen' Abgeschlossenes 1er.*3 
Dit type zelfervaring Is niets anders dan de keerzijde van de 
sterke beheersing en regulering van affectieve opwellingen en 
motivationele impulsen - volgens Elias In deze periode bij de 
Westeuropese burgerij sterk toegenomen, steeds verfijnder en 
meer gedifferentieerd geworden (wat wij overigens boven 
bestrijden). Ellas wijst erop dat dit niet alleen een zinvolle en 
noodzakelijke strategie Is in complexe sociale configuraties 
waarin met de belangen en gevoelens van velen tegelijk rekening 
moet worden gehouden, maar ook een strategie van een bepaalde 
klasse om haar culturele identiteit en haar besef van superio-
riteit tot uitdrukking te brengen, en haar machtspositie en -pre-
tenties te legitimeren.'4 
" Stufen, p. 292. 
13
 Op. di. p. LVI. Behoeft het nog betoog dat dit type zelfervaring geenszins universeel Is? 
De bestudering van enkele еШодгаПевп van - om het even welke · Jagers en verzamelaars­
culturen zal ieder die hieraan nog twijfelt overtuigen. Vgl. ook G. Gusdorfs uiteenzettingen 
over het 'mythisch' bewustzijn In Mythe et métaphysique, Parijs 1953. 
'
4
 Vgl. de vanuit de marxistische traditie geformuleerde kritiek op het te Idealistische, te 
individualistische, onhistorische burgerlijke mensbeeld, o.a. door M. Horkheimer, 'Egoismus 
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Een andere benadering van het menselijk zelfbewustzijn dan 
die van Scheler en Plessner, en ongetwijfeld te naturalistisch 
naar hun smaak, wordt In de Jaren waarin zij in Keulen werken aan 
hun antropologische ontwerpen In Chicago ontwikkeld door George 
Herbert Mead. Deze gaat niet uit van een volwassen, quasi onge-
worden, transcendentaal eenzame homo clausus, maar (zoals ook 
Elias, maar op een andere manier) van de mens als een door en 
door, van meet af aan sociaal en interacterend wezen. Vanuit deze 
invalshoek doet hij een belangwekkende poging het zelfbewustzijn 
te Interpreteren als het vermogen van een sociaal wezen, dat tot 
symbolische representatie in staat is, het perspectief In te nemen 
dat anderen erop hebben.*5 
De impulsregulerende instantie werd door burgers gezien als 
het eigenlijk menselijke, het hogere, het eigene, waarvan het 
gereguleerde als het lagere, dierlijke moment, het andere wordt 
buitengesloten. De nadrukkelijk nagestreefde distantie tot het 
eigen als dierlijk ervaren en beschouwde lichaam en driftleven 
blijkt In de antropologische ontwerpen van Scheler en Plessner 
ook uit de ruimtelijke metafoor, die daar een belangrijke rol 
speelt: de geest bestuurt bij Scheler de driften en het lichaam van 
buiten af, als iets aan hem vreemds; als Ik treedt de mens bij 
Plessner achter zichzelf, transcendeert hij zijn dierlijke lichaam 
en centrlcltelt.·· 
Nu wil ik de methodische zinvolheid van een toplsch gezichts-
punt op menselijk gedrag, zoals bij voorbeeld gehanteerd door de 
psychoanalyse, niet ontkennen, maar Ik heb reserves ten aanzien 
van het grote gewicht en de definitieve status die de aldus onder-
schelden instanties in de filosofische antropologie krijgen. Bij 
Scheler Is sprake van een regelrechte metafysische hypostasering 
van geest en drift. Plessner stelt zich reeds meer gematigd op.*7 
Maar ook bij hem zou men van een zekere hypostasering van het 
subject kunnen spreken, niet zozeer In metafysische zin alswel in 
und Freiheitsbewegung. Zur Anthropologie des bürgerlichen Zeltalters' (19Эв), In Id., Kriti­
sche Theorie II, ed. A. Schmidt, Frankfurt un Main 1968. Zie ook D. Kamper, Geechéchte unii 
menschliche Natur. Die Tragweite gegenwärtiger ЛпОиороІодІв-КгШк, München 1 7Э. 
" Zie G. H. Mead, Mind. Self and Society (1634), ed. Ch. W. Morris. Chlcago/Londen 1M2. 
Ook Habermas noemt Mead waar hij erop wijst dat Plessner de rol van de taal In Inter­
subjectieve betrekkingen onderschat - Welmuth Plessner zum 80. Geburtstag', In Merkur 
26 (1972). р. 45-94в. 
" Naast de ruimtelijke metafoor draagt een reTflcerend taalgebruik bij tot de dualistische 
uitwerking die het mensbeeld bij Scheler en Plessner krijgt. Veeleer dan om concrete 
menselijke gedragingen met hun cognitieve en motivationele aspecten gaat het voortdurend 
over de menselijke persoon, de driften, ftel ik. Een vraag als "hoe functioneren mensen?* 
suggereert een heel andere richting van reflexieve verheldering dan de vraag «rat de ment, 
wat de menselijke geest nu eigenlijk Is. 
*
7
 In dit opzicht althans kan men hem Inderdaad als een avant-gardlst beschouwen, als een 
voorloper van latere ontwikkelingen, o.a. bij Gehlen en bij Merleau-Ponty. Scheler daaren­
tegen Is een der laatste grote meiafysld. 
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de zin van de transcendentaalfilosofie. Het subject staat in 
zekere zin buiten de orde van de natuur, die van het gekende 
object en van het lichaam, en juist dit maakt voor Plessner de 
menselijke Sonderstellung uit, en de door hem daarmee geas-
socieerde morele betekenis van het menszijn. 
Ik meen dat beide denkers terecht wijzen op de betekenis van 
reflexiviteit in menselijk gedrag. Volstrekt ongethematiseerd 
blijft echter bij beiden de rol van mentale representaties en van 
taal bij het zich-tot-zichzelf verhouden, dat door hen als een 
zuiver geestelijke, puur intuïtieve activiteit wordt beschreven. 
Het staat te bezien hoeveel er nog overblijft van het transcendent 
(Scheler) of transcendentaal (Plessner) karakter van het subject 
wanneer men tracht de menselijke reflexiviteit langs deze weg te 
benaderen, zoals momenteel op grote schaal gebeurt in de op de 
cognitiewetenschappen georiënteerde philosophy of mlnd. En het 
staat te bezien hoeveel er overblijft van althans déze argumen-
tatielijn voor een Sonderstellung van de mens ook in morele zin. 
Overigens heeft Schelers antropologie een component die een 
uitermate Interessante en uiterst actuele aanzet biedt voor een 
eigentijdse antropologie en philosophy of mind : zijn dubbel-
aspect-theorie van het leven, van de verhouding tussen psyche en 
lichaam. Ironisch genoeg beschouwde hij deze component van zijn 
antropologie als minder wezenlijk, daar hij precies datgene 
betreft wat we met dieren gemeen hebben. 
6.3 Chimpansees anno 1928 en nu 
Tot besluit van dit hoofdstuk enkele opmerkingen over recent 
onderzoek naar gedrag en cognitie van chimpansees - ter rela-
tivering van het traditionele negatieve beeld van het dier, en ter 
toetsing van de Interpretaties van diergedrag bij Scheler en 
Plessner, waarop zij hun interpretaties van de mens In niet on-
aanzienlijke mate funderen. Beiden waren, wellicht meer dan 
welke filosoof ooit tevoren, doordrongen van de noodzaak het dier 
en zijn gedrag in de wijsgerige reflectie op de mens te betrekken. 
Een centraal argument dat Scheler geeft voor de menselijke 
uniciteit en voor het essentiële onderscheid mens-dier betreft 
het vermogen van de mens(elijke geest) Gegenstände als zodanig 
te vatten. Precies dit vermogen maakt zijn Weltoffenheit uit, die 
hem van het in Umweltbann bevangen dier zou onderscheiden: 
"Das Tier hal keine 'Gegenstände' ... Gegenstand-Sein ist ... die formalste 
Kategorie der logischen Seite des Gelstee ... [Das] Tier hangt zu wesentlich an 
und In der seinen organischen Zustanden entsprechenden Lebenswlrkllchkelt 
drin, um sie Je 'gegenständlich' zu fassen."*' 
Stellung, p. 34. Vgl. de hele passage waarin hij dit omwikkelt, ρ. 32-3β. 
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Deze beperking van het dier hangt samen met zijn onvermogen in 
verschillende sensorische modaliteiten gegeven Informatie op een 
en hetzelfde ding te betrekken: 
"Offenbar fehlt dem Tier ein Zentrum, von dem aus es die psychophyslschan 
Funktionen seine· Sehens, HArens, Hlechens, Greifens, Tastene und die sich In 
Ihnen darstellenden Seh-, Hör-, Schmeck-, Geruchs- und Tastdinge auf ein und 
dasselbe konkrete Gegenslands-Dlng, auf einen Identischen ReaJItâtBkem zu 
beziehen vermochte."*' 
Nu had Scheler dat, gezien de toenmalige stand van het on-
derzoek naar cognitie bij niet-menselljke primaten, wel 
nauwelijks kunnen beseffen, maar een hele reeks experimenten 
maakt wat chimpansees betreft precies het tegendeel hiervan 
uiterst aannemelijk.70 Niet alleen zijn chimpansees in staat op 
foto's objecten te herkennen waarmee ze visueel vertrouwd zijn, 
maar ook objecten die ze uitsluitend door betasting kennen.71 Het 
vermogen tot cross-modal transfer is zelfs voor tenminste één 
soort makaak aangetoond.72 Mason stelt dat de Umwelt van mens-
apen sterk overeenkomt met die van mensen, daar beiden 'hetero-
geneous attributes as different properties of the same Object" 
integreren, en dat er veeleer een groot onderscheid is tussen 
mensapen en 'lagere' primaten dan tussen mensapen en de mens: 
"I am persuaded that apes and man have entered a cognitive do-
main that sets them apart from all other primates".73 
Voorts steunt Schelers gedachtengang hier op de veronder-
stelling dat dieren slechts een zeer beperkt inzicht in ruimtelijke 
verhoudingen kunnen hebben: 
"Dem Tiere fehlt eben ... ein eigentlicher 'Weltraum', der unabhängig von des 
Tiere· eigenen Ortsbewegungen als stabiler Hintergrund verharrte'. 
· · Ibid., ρ. 38. 
7 0
 Ik zeg Inderdaad niet "niet*, maar "nauwelijks", daar Scheler reeds beschikte over een 
reeks publicaties van de (nog steeds zeer invloedrijk· en hogelijk geprezen) chimpansee­
onderzoeker Wolfgang Kohier, die misschien - dat zou bekeken moeten warden - minder 
gereserveerde interpretaties van de cognitieve vermogens van deze primaten toelaten dan 
Scheler (die deze publlcatlee grondig bestudeerde) verkoos te geven. 
7 1
 R. K. Davenport en С M. Rogers, 'Inter-modal equivalence of stimuli in apes', Science 
1870 (168). p. 318-320; R. K. Davenport, С M. Rogers en S. Russell, "Cross-modal 
perception In apes: altered visual cues and delay'. Neuropsychologie 13 (1975), p. 229-
235. 
7 2
 V. M. Gunderson, The development of Intra-modal and crass-modal recognition In Infant 
pigtail macaques (M. nemestrina)'. Abstract Intemetkmal 1982 (43) B, p. 907-908. 
7 3
 W. A. Mason, 'Environmental models and mental modes: Representational processes In the 
great apes and man', American Psychologist 31 (1978), p. 284, 293. 
7 4
 Stellung, p. 37. 
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Ook op dit punt suggereert recent onderzoek met betrekking tot 
het ruimtelijk inzicht van chimpansees veeleer het tegendeel.75 
Zelfs bij de (In beide antropologische ontwerpen centrale) 
claim dat het dier geen ('excentrisch') zelfbewustzijn bezit, dat 
het, met Schelers woorden, "sich nicht [besitzt], ... seiner nicht 
mächtig [ist] - und deshalb auch seiner nicht bewusst"7', kan men 
vraagtekens plaatsen vanuit een aantal Ingenieus opgezette 
chimpansee-experimenten met verbijsterende resultaten.77 Hebben 
chimpansees enige notie van de dood? Waarschijnlijk wel, zoals 
onder andere blijkt uit observaties van de Japanse onderzoeker 
Teleki.7· 
Ook het vermogen tot een verregaande mate van Impulsbeheer-
sing, waaraan Scheler, zoals we gezien hebben, zoveel belang 
hecht als een bij uitstek, wezenlijk menselijk kenmerk, is inmid-
dels uitvoerig gedocumenteerd voor chimpansees. Jane Goodall be-
schrijft in haar standaardwerk over The Chimpanzees of Gombe, 
waarin ze de resultaten van meer dan 25 Jaar veldwerk neerlegt, 
verschillende gevallen waarin een hongerige chimpansee zich tot 
een half uur lang beheerst alvorens hij voedsel consumeert waar-
van alleen hij weet waar het zich bevind, om het niet te hoeven 
delen met of afstaan aan aanwezige anderen die hoger zijn in de 
hiërarchie.7* De Waal beschrijft in zijn studie over de chimpan-
seekolonie In Burgers' Dierenpark te Arnhem eveneens een aantal 
gevallen van misleiding, waarbij chimpansees uit strategische 
overwegingen ervan afzien onmiddellijk gevolg te geven aan hun 
impulsen.*0 
Ik meen dat zulke empirische gegevens niet alleen de onjuist-
heid aantonen van de traditionele negatieve stereotypering van 
het dier, maar ook nopen tot een grondige herbeschouwing van de 
argumenten die beide denkers aanvoeren voor de Sonderstellung 
van de mens · tot een nieuwe, eigentijdse doordenking van het 
probleem van de plaats van de mens in de werkelijkheid. Dat we 
daarbij niet voorbij mogen gaan aan empirische gegevens met 
7 6
 Zie E. W. Menzel Jr., D. Premack en G. Woodruff, 'Map reading by chimpanzees', Folla 
Prlmatol. 29 (1978), p. 241-249, en de daar genoemde literatuur. 
7 8
 Ibid.. p. 34. 
7 7
 Zie o.a. G. Gallup, 'Self-recognition In primates', American Psychologist 32 (1977), p. 
329-338: J. Meddin, 'Chimpanzees, symbols and the reflective self, Social Psychology 
Quarterly 42 (1979). p. 99-109; E. W. Menzel Jr., E. S. Savage-Rumbaugh en J. Lawson. 
'Chimpanzee spallai problem-solving with the use of mirrors and televised equivalents of 
mirrors', Journal of Comparltlva Psychology 99 (1985), p. 211-217. 
7 (
 G. Teleki, 'Group response to the accidental death of a chimpanzee In Gombe National 
Park, Tanzania', Folia Primatologlca 20 (1973), p. 81-94. 
79
 J. Goodall, 77ie Chknpamaee ot Gombe. Patterns ot Behavior, Cambridge Mass. A Londen 
1986. p. 578-579. 
ao
 F. de Waal, Chimpanzee Politics, Londen 1982. Vgl. ook de experimenten van D. Premack 
ел G. Woodruff, 'Does the chimpanzee have a theory of mind?", Behav. and Brain Sciences 1 
(1978), p. 515-526. 
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betrekking tot diergedrag hebben Scheler en Plessner terecht 
benadrukt, hoewel zij de betekenis van deze gegevens uiteindelijk 
dachten te moeten Inperken. Ook recente ontwikkelingen in de 
cognitiewetenschappen lijken aanleiding te geven tot een nieuwe, 
minder traditionele interpretatie van bewustzijnsverschljnselen 
en van het menselijk zelfbewustzijn.11 
Voor wie zich in een oude en respectabele wijsgerige traditie 
wil stellen en de Sonderstellung van de mens nog steeds wil 
verdedigen ligt hier een belangrijke uitdaging. Het onderkennen 
van de grote verwantschap tussen de mens en bepaalde dieren 
behoeft overigens niet noodzakelijkerwijs een reductionistisch 
naturalisme te Impliceren. Het Is immers niet ondenkbaar, vanuit 
een fenomenologisch of hermeneutisch perspectief geredeneerd, 
dat bepaalde onherleidbare categorieën van verschijnselen en 
acten, die we tot nu toe slechts onderkenden bij mensen, in feite 
ook bij andere soorten voorkomen. 
En dan is er nog de ethische kant van de zaak: als datgene wat 
ons zo veel respect Inboezemt ook bij (andere) dieren terug te 
vinden is zou het kunnen gebeuren dat "someday, In order to be 
logically consistent, man may have to seriously consider the 
applicability of his political, ethical and moral philosophy to 
chimpanzees".*2 
8 1
 Vgl. Patricia Churchland, 'Conadousnese: the transmutation of a concept*, Pacllle 
Philosophical Quarterly 64 (1983), p. 80-95, en hel uitstekende overzichtsartikel van H. J. 
Jerteon, The evolution of biological Intelligence', In Ft. J. Sternberg (ed.), Handbook of 
Human Intelligence. Cambridge 1882, p. 723-791. 
8 2
 G. G. Gallup Jr., J. L Boren, G. J. Gagliardi en L В. Wallnau, 'A mirror for the mind of 
man, or win the chimpanzee create m identity crisis tor Homo sapiens 7, Journal of Human 
Evolution β (1977), p. 311. 
7. NARRATIEVE STRUCTUUR 
"[We] have not only different versions of stories but different 
versions of reality which are shaped by these basic stories."1 De 
afgelopen jaren is een toenemende belangstelling te constateren 
voor literaire, retorische en narratieve aspecten van bij uitstek 
wetenschappelijke teksten als Darwin's Origin of Species. Men 
begint oog te krijgen voor het feit dat het bij zulke teksten niet 
uitsluitend gaat om het ontwikkelen theoretische gezichtspunten 
ter verklaring van empirische gegevens, om wetenschappelijke 
discussies, om argumenten en tegenargumenten. Tevens wordt er 
een verhaal vertelt, In dit geval een mythe d'origine, dat voorziet 
In een diepe menselijke behoefte aan verklaring, begrip, oriën-
tatie, zin. "[Many] scientific theories are essentially narratives".2 
7.1 Theoretisch perspectief 
Baanbrekend werk met betrekking tot de narratieve aspecten 
van een stuk wetenschapsgeschiedenis dat, zoals we in de voor-
gaande hoofdstukken gezien hebben, voor een goed begrip van de 
filosofische antropologie van wezenlijk belang is, de nieuwe 
Interpretatie van de wording van de mens in de tweede helft van 
de vorige eeuw, Is verricht door Misia Landau. In haar dissertatie 
The Anthropogenic: Paleoanthropologlcal Writing as a Genre of 
Literature toont zij aan dat 
"paleoanihropology Is characterized not by a sat of fossils or theoretical prin-
ciples but Instead by a common underlying narrative structure. ... Rather than 
the theoretical concepts which are explicitly used for "explanation" ... It Is 
this deep narrative structure which gives to paleoanthropologlcal accounts a 
characteristic explanatory effect."9 
Het gaat In deze teksten óók om een antwoord op de vraag naar de 
Stellung des Menschen im Kosmos. Dit antwoord heeft een nar-
ratieve structuur, zoals door karakteristieke titels van paleo-
1
 M. Landau, Human evolution as a narrative', American Sdentisi 72 (1984), p. 262. 
2
 Ibid. Vgl. ook Glllllan Beer. Darwin's Plots. Evolutionary Narrative In Darwin. George Elliot 
and Nineteenth Century Fiction. London 1985, en Use N. Bulhof, Darwins Ortgin ol Species: 
Betoverende wetenschap. Baarn 1988. 
3
 Yale University 1981. p. I. 
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antropologische werken als The Story of Man, Man's Ascent to 
Civilization, The Adventure of Humanity of Ernst Haeckels Natür-
liche Schöpfungsgeschichte reeds wordt gesuggereerd. 'The 
modern story of human evolution Is basically the retelling of an 
old myth."4 Er wordt een verhaal vertelt waarin aan de mens 
dezelfde rol toekomt als aan de held in vele mythen, zoals Landau 
in detail aantoont: hij waagt zich uit de bomen, gaat rechtop 
lopen, verwerft taal en intelligentie, en uiteindelijk beschaving. 
"Different basic stories shape different versions of reality" -
Scheler en Plessner stelden, zoals we In het voorgaande gezien 
hebben, hun eigen scenario, hun eigen reconstructie van de oor-
sprong van de mens tegenover die van de evolutionisten. In dit 
hoofdstuk zullen we hun antropologische ontwerpen opnieuw 
bezien, nu vanuit de Invalshoek die door het wetenschapshis-
torisch onderzoek van Landau en anderen gesuggereerd wordt. We 
zullen trachten, voortbouwend op de analyses in de voorgaande 
hoofdstukken, de narratieve structuur van deze ontwerpen in grote 
lijnen bloot te leggen, daarbij gebruik makend van een analytisch 
apparaat dat In de eerste Instantie ontwikkeld is voor literaire 
teksten. 
Hoe verhoudt zich de structurele benaderingswijze die ons hier 
voor ogen staat tot een meer traditionele, hermeneutisch georiën-
teerde tekstlectuur, zoals typisch voor nagenoeg de gehele secun-
daire literatuur over de filosofische antropologie? Paul Ricoeur 
wijst op het complementaire karakter van een structurele en een 
hermeneutische benadering van teksten.' Als prominent woord-
voerder van de reflexieve traditie in de wijsbegeerte heeft hij 
van meet af aan een open oog gehad voor inhouden die het (spre-
kend, zlnvernemend, zingevend) subject niet vanuit zichzelf heeft, 
maar waardoor het wordt beheerst, met name op het vlak van 
macht en begeerte, en gepleit voor de noodzaak, juist en met name 
binnen deze traditie, de reikwijdte van deze factoren exact vast 
te stellen. 
Waar het ons In dit hoofdstuk om gaat is een onderzoek, In de 
geest van Ricoeurs aansporing, naar de reikwijdte van narratieve 
constraints In de antropologische ontwerpen van Scheler en 
Plessner. Beide denkers claimen dat de hier nader onderzochte 
structuur van hun ontwerpen die van het door hen gethematiseerde 
voorwerp van onderzoek, de mens en zijn plaats In de werke-
lijkheid, weerspiegelt, als resultaat van hun cognitieve activiteit: 
4
 Ibid., p. IL 
5
 Zie o.a. zijn opstal ΉβππήηβυΙΙςυβ et stmcluralkme'. Espril. nov. 1963. p. 560-627. en 
zijn Temps et récit, Э din., Parijs 1983-1985, т.п. zijn beschouwingen over A. J. Greimas 
In het hoofdstuk 'Les contraintes sémtobquee de la narradvIM' van deel 2. Vgl. ook U. Mar-
golin, 'Conduelen: Literary struclurallsm and hermeneudcs In tlgnlficant convergence'. In 
M. J. VaMee en О. J. Miller (ed.), Interprétation of Narrative, Toronto 1978, p. 177-185. 
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zuivere intuïtie, gekoppeld, met name bij Plessner, aan bepaalde 
vormen van wijsgerige begripsontwikkeling en argumentatie. De 
opbouw van hun filosofische antropologie zou de materieel-
apriorische structuur van het voorwerp van onderzoek weer-
spiegelen. 
Op die claim zal Ik later terugkomen. In eerste Instantie zullen 
we ons richten op de tekst-immanente structuur van hun antro-
pologische ontwerpen, en conform de structurele benaderings-
wijze de vraag naar hun genese en hun geldigheid buiten be-
schouwing laten. We zullen de verschillende elementen een 
tijdlang (methodisch, tentatief, om te zien wat dit oplevert) 
opvatten als primair verwijzend naar elkaar, naar andere ele-
menten binnen het systeem waarin ze functioneren, veeleer dan 
naar een bultentekstuele werkelijkheid. Tevens, zo zullen we zien, 
levert de hier beoogde analyse een aantal Interessante gezichts-
punten op voor een korte beschouwing van een aantal poststructu-
ralistische claims met betrekking tot de structuur van de 
(wijsgerige) tekst, intertekstualiteit, en de verhouding tekst-
subject. 
Ik zal, In tegenstelling tot Landau, die zich in hoofdzaak baseert 
op de (inmiddels als zodanig verouderde en gemodificeerde) struc-
turele benadering van Vladimir Propp, gebruik maken van het 
krachtigste en meest verfijnde conceptueel apparaat uit de 
structuralistische traditie dat op dit moment beschikbaar Is, de 
structurele of narratieve semiotiek van A. J. Greimas en de School 
van Parijs,* primair ontwikkeld voor de analyse van verhalende 
teksten, maar ruimer toepasbaar, en toegepast, namelijk op alle 
betekenende systemen, of het nu gaat om foto's, mythen of mu-
ziek, om rituelen, films of advertenties. 
Een enkel woord over de achtergrond van deze theorie. Zij bouwt 
voort op de linguïstiek van F. de Saussure, R. Jakobson, N. Trubetz-
koy en L. HJelmsiev, op de analyse van sprookjes door V. Propp, en 
de analyse van mythen door G. Dumézil en С Lévi-Strauss. Ook zijn 
invloeden van M. Merleau-Ponty aanwijsbaar. Belangrijke publi-
katies van Greimas zijn Sémantique structurale (1966), de twee 
essay-bundels Du sens en Du sens II (1970 resp. 1983), Maupas-
sant - La sómiotique du texte (1976), en met name het standaard-
werk, geschreven met J. Courtes, Sémiotique - Dictionnaire 
raisonné de la théorie du langage (1979).7 Het model vindt niet 
9
 Vgl. J.-C. Coquet β.β., SémloUque. L'École de Paris. Perijs 1982. 
7
 Alle werken verschenen te Parijs. Op het Dictionnaire raisonné verscheen In 1986 een 
aanvulling: Sémiotique - Dictionnaire raisonné de la théorie du langage II, ed. A.J. Greimas 
en J. Courtes, Parijs. Zie voor biografische en méér bibliografische gegevens: J.-C. Coquet, 
'Note blo-blbllographtque', in exigences et perspectives de la sémiotique. Receull d'hom-
mages pour Alglrdas Julien Greimas, 2 din., ed. H. Parrei en H.-G. Ruprecht Amster-
dam/Philadelphia 1985, p. LIII-LXXXV. Een uitstekende Inleiding In Greimas. mei veel 
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alleen toepassing In de literatuurwetenschappen, maar wordt ook 
in andere disciplines, onder andere de sociale wetenschappen, de 
theologie (met name de exegese) en de psychiatrie. Ook wat be­
treft de analyse van wijsgerige teksten is het, zoals Ik in dit 
hoofdstuk zal laten zien, veelbelovend, hoewel tot nu toe nog 
nauwelijks toegepast.1 
Het is niet de bedoeling, en in dit kader ook niet mogelijk, een 
zeer gedetailleerde structurele analyse van de antropologische 
ontwerpen van Scheler en Plessner door te voeren.' Veeleer zal Ik 
heuristisch gebruik maken van bepaalde gezichtspunten van de 
structurele semiotiek, ter verkenning, c.q. herformulering, van de 
globale syntagmatische en paradigmatische structuur van beide 
antropologische ontwerpen.10 
7.2 Syntagma п paradigma 
Beide antropologische ontwerpen hebben een narratieve structuur: 
er Is sprake van een beginsituatie, van handelende Instanties, en 
van een samenhangend, geordend handelingsverloop, dat uitmondt 
In een van de beginsituatie verschillende eindsituatie. 
Schelers antropologie Is, zoals we In hoofdstuk 2 gezien 
hebben, ingebed in een pretentieuze metafysische theorie over 
opbouw en ontwikkeling van de totale werkelijkheid. Aan het 
begin van het kosmisch gebeuren staat volgens deze metafysiek 
een tragische, onaffe, innerlijk verdeelde god, die zich in de loop 
van de ontwikkeling van de kosmos verwerkelijkt, en tot eenheid 
komt. In dit spannende en dramatische relaas ingebed is het 
verhaal van de mens, die In het kosmisch gebeuren een sleutelrol 
speelt. Ook hij maakt een ontwikkeling door, die van homo 
naturalis naar Geistwesen. Plessners plot Is minder ingewikkeld 
en minder dramatisch dan die van Scheler. Hij beschrijft het 
wedervaren van een abstract gegeven, de apriorische structuur 
van het leven, die zich in de loop van het verhaal ontplooit tot 
hoedanigheden die zij aanvankelijk niet bezat, met name, uit­
eindelijk, excentriciteit, en daarmee alles verwerft wat op grond 
van deze ultieme hoedanigheid mogelijk is. 
Bij belde auteurs gaat het, evenals In de door Misia Landau 
geanalyseerde teksten over de evolutie van de mens, In feite om 
aandacht voor zijn verhouding tot de poststructuralisten. Is R. Schleifer, Λ J. Gre/mas and 
the Natura ol Meaning: Linguistics, Semiotics and Discourse Theory, London/Sydney, 1Θ87. 
1
 Een uitzondering Is J.-f. Bordron, Descartes. Recherchée виг lee contralntea aémlotlquee 
de la pansée discursive, Parijs 1987. 
* Grelmas, op. clt, heeft, ter Illustratie van de bewerkelijkheid, voor een voorbeeldige, 
zeer gedetailleerde analyse van een kort verhaal (enkele pagina's) van Maupassanl bijna 
driehonderd pagina's nodig. 
1 0
 In het volle bewustzijn overigens van het feil dat het theoretisch gezichtspunt waarvan 
Ik hier uitga nog volop In ontwikkeling Is en ter discussie staaL 
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het relaas van een zoektocht, een queeste naar een gewenst goed: 
geestelijkheid. Doel van deze queeste Is de opheffing van een 
tekort of gemis dat aanvankelijk bestaat - een vrij universeel 
thema van de meest uiteenlopende soorten verhalen. De held van 
het verhaal, de hoofdpersoon, die slaagt In het volbrengen van de 
hem gestelde taak, het verwerven van het ontbeerde goed, is bij 
Scheler de mens (preciezer: de menselijke geest), bij Plessner het 
leven. 
Laten we eerst Schelers antropologie (en metafysiek) nader 
bezien.11 Haar opbouw blijkt vrij precies te beantwoorden aan wat 
door de structurele semiotiek wordt beschouwd als de universele 
grondstructuur van het verhaal. De handelende Instanties zijn op 
metafysisch niveau: Geist en Drang. Ze vervullen de narratieve 
rollen van subject en antisubject, die elk een eigen ontwikkeling 
doormaken en een eigen narratief programma ten uitvoer leggen.12 
Tot op zekere hoogte streven ze In het hoofdprogramma hetzelfde 
doel of object na: de verwerkelijking van de goddelijke wereld-
grond waarvan ze manifestaties zijn. Ze hebben een contrat. 
Maar tevens, en dat Is een constitutief en zeer universeel 
structuurkenmerk van verhalende teksten, staan ze polemisch 
tegenover elkaar, daar ze elk een ander deelprogramma afwerken. 
De (voor het geestelijke) blinde maar machtige Drang ontplooit 
zich speels en onstuimig, zonder rekening te (kunnen) houden met 
wat wel en wat niet waardevol is, en is verantwoordelijk voor het 
bestaan en de tijdruimtelijk contingente structuur (het zufälliges 
Sosein) van de als een organisme opgevatte werkelijkheid. De 
Geist daarentegen, machteloos maar met oog voor het waardevol-
le, is verantwoordelijk voor de "Wesensregionen der Weltgestal-
tung"13. 
In dit kosmisch gebeuren Ingebed ligt bij Scheler het wederva-
ren van de mens, die op een gegeven moment ten tonele verschijnt. 
Ook hier, op antropologisch niveau, Is sprake van twee hoofdper-
sonages, subject en antisubject: geest en leven.14 Ook hier treffen 
we, analoog aan het metafysisch niveau, twee narratieve (deel-) 
11
 Ik richt me hier niet op de concrete teksten, maar op de meer abstracte globale opbouw. 
zoals door Scheler geformuleerd In O/e Stellung dos Menschen lm Kosmos, alsook, zeer 
compact, In een passus van 'Die Formen des Wissens und die Bildung', G.W. 9, p. 98-101, 
Ind. noten. In Grelmas' termen geformuleerd laat Ik het manifestatieniveau en het discur-
sieve niveau van het bestudeerde discours bulten beschouwing, en richt Ik me hier met name 
op de strucluren van het diepere en meer abstracte (syntagmatische) semlonarratleve 
oppervlakteniveau, daarnaast op het nog fundamentelere (paradigmatische of logische) 
semlonarratleve dleptenlveau. 
12
 Sujeten anti-sujet. Zie voor een korte omschrijving van de technische termen die hier 
gebruikt worden, allen In het oeuvre van Grelmas ontwikkeld en daaraan ontleend, de be-
treffende trefwoorden In genoemde Dictionnaire ralsonni. 
13
 Stellung, p. 52. 
14
 Ik zal hier, om verwarring te voorkomen, spreken van 'geest' en 'leven' als antro-
pologische Instanties, en van Geist en Drang als metafysische Instanties. 
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programma's aan: de geest streeft na wat hij als waardevol 
onderkent; het leven, blind voor geestelijke waarden, streeft naar 
bevrediging van steeds wisselende driftimulsen. Op beide niveaus 
bewerkt het subject dat de macht van het antisubject voor zijn 
eigen doeleinden (het realiseren van geestelijke ideeön en waar-
den) wordt aangewend, in een proces door Scheler wordt aange-
duid als 'sublimering'. Centraal thema van het verhaal Is de ont-
wikkeling van de mens van homo naturalis tot Geistwesen, tege-
lijk opheffflng van een gemis en realisering van een doel: vol-
waardige menselijkheid. 
De 'competentie' (compétence) van de handelende Instanties Is 
In verhalende teksten van wezenlijk belang. Op grond waarvan zijn 
ze in staat tot wat ze doen? De competentie van actanten heeft 
verschillende momenten, zoals uit de analyse van talloze verhalen 
is gebleken: de vereiste kennis, de wil tot de betreffende verrich-
tingen, de benodigde macht, en vaak ook een moéten-handelen.'5 
Deze modaliteiten zijn in Schelers late denken op Interessante 
wijze verdeeld. Op metafysisch niveau beschikt de goddelijke 
Geist, op antropologisch niveau de menselijke geest zowel over 
voldoende kennis als over de wil tot handelen, tot het realiseren 
van waardevols. 
Maar belde ontberen de benodigde macht, waarover de Drang 
(metafysisch) en het leven (antropologisch) wòl beschikken. 
Daarom zijn ze aangewezen op de hulp van deze laatste actanten 
(handelende Instanties), hun 'tegensubjecten' (anti-sujets"). Op de 
manier waarop ze die hulp weten te verwerven kom ik zo meteen 
terug. Weten-te-handelen en willen-handelen typeren op het 
antropologisch niveau, dat ons hier het meest interesseert, de 
geest; kunnen-handelen en moéten-handelen17 typeren het 
leven(smoment). Het belangrijkst zijn het weten en het kunnen. 
Het relaas van het geestelijke is er een van waarden, dat van het 
leven is er een van macht. De geest ziet, het leven is blind. 
Het subject verwerft In het verhaal de modaliteiten van 
handelen doorgaans (onder Invloed) van een hogere instantie, de 
destinateur. Ook bij Scheler zien we dat de mens als geestelijk 
wezen (in de rol, In dit opzicht, van destinataire) zijn wil tot 
handelen en de benodigde kennis (van ideeön en waarden) verwerft 
onder invloed van de metafysische Geist als destinateur. Als 
levend en lichamelijk wezen heeft hij een vergelijkbare relatie 
met de metafysische Drang, die hem de macht tot handelen 
1 6
 Savoir, vouloir, pouvoir, devoir. Vgl. het Dictionnaire ralsonni, s.v. "modalité', en A J. 
Grelmas, "Pour une théorie des modalités', In Du sons II, Parijs 1983, p. 67-82. 
" Zie voor een horte omschrijving van elle In het oeuvre van Grelmas ontwikkelde en daar-
aan ontleende technische temien die hier gebruikt worden de betreffende trefwoorden In het 
Dlcäortnalre ralsonni. 
1 7
 Als levend wezen Is de mens bij Scheler Immers, zoals we gezien hebben, speelbal van 
zijn driften. 
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schenkt. De relatie tussen (god als) Geist en menselijke geest 
draagt het karakter van een contract, weer een zeer universeel 
structuurkenmerk van verhalen en mythen: de mens helpt de 
verdeelde, nog onvolmaakte god met zijn realisering, zijn 'tot-
zichzeif-komen', wat de wederzijdse doordringing en verzoening 
van zijn twee momenten impliceert; tegelijk realiseert ook de 
mens daarmee zijn wezen. 
Hoe slaagt de wetende, maar machteloze menselijke geest, de 
held van dit verhaal, er nu in zijn tegenspeler, in het machtige 
leven, dat blind als het Is een heel andere koers volgt, voor zijn 
doeleinden in te schakelen? Door een Hst: hij onthoudt aan het 
leven de beelden'* waarop dit zich bij zijn activiteiten richt, en 
stelt er andere, die wòl aan ideeën en waarden beantwoorden, voor 
in de plaats.'* Zo, door een confrontatie met een tegensubject dat 
hij naar zijn hand weet te zetten, verwerft de geest indirect ook 
de modaliteit kunnen-handelen die hij aanvankelijk niet bezit, en 
slaagt hij erin waardevols te realiseren. Deze confrontatie Is de 
beslissende fase van het gebeuren, de beslissende wending van het 
verhaal, de épreuve principale of décisive.30 
Schelers filosofische antropologie blijkt dus, zo kunnen we op 
grond van deze globale verkenning concluderen, een syntagma-
tische opbouw te bezitten die vrij precies beantwoordt aan de 
universele structuur van het verhaal zoals blootgelegd door de 
structurele semiotiek. Er is sprake van een beginsituatie waarin, 
zoals in talloze mythen, sprookjes of romans, een gemis of tekort 
bestaat. In feite ligt in deze beginsituatie de eindsituatie, waarin 
het gemis opgeheven is, reeds besloten. Er Is sprake van han-
delende instanties, die hun competentie ontlenen aan een beïn-
vloeding van hogerhand, van de kant van destinateurs.™ De 
belangrijkste rol, die van de held van het verhaal, speelt de 
mens(elijke geest), met het leven als tegenspeler.M Hij doorstaat 
zijn beproevingen, weet de opheffing van het aanvankelijke gemis 
te bewerken, de verwerkelijking en verlossing van de goddelijke 
wereldgrond, en realiseert daarmee ook zichzelf. Dit eindresul-
taat beantwoordt aan het In het verhaal gepostuleerde waarden-
systeem · het Is een goed. Ook dit laatste moment, dat van de 
' * Dit Is niet In tegenspraak met het fell dat het leven blind Is. Het leven It blind voor het 
geestelijke; hier gaat hel om nlet-geestelljk· beelden. 
' · Vgl. par. 2.4. 
20
 Vgl. het Dictionnaire raisonné, s.v. 'épreuve' en 'performance'. 
2
' Het vertrekpunt van de held le bij Scheler, zoals In verhalen vaak het geval Is, een 
Andere - heiUg, op de een of andere wijze transcendent · dan de gewone ruimte; vgl. Α. 
Hénault, Narralologle/Sémlotiqua gtnirala, Parijs 1883, р. 13Э: 'L'espace héttrotypique 
est extérieur 6 l'action: c'est le lieu d'où parí le héroe lorsqu'il commence à agir, et celui 
qu'il retrouve généralement après Paction·. 
2 2
 "Lies doch mal die 'Sonderstellung', и. besondere den Schluss', schrijft Scheler In okto­
ber 1Θ27 aan Marlt Furlw&ngler, 'Ich habe gelernt: nur heroisch Ist dieses Leben zu tra­
gen" (afschrift, p. 327). 
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beoordeling of sanctie van de bereikte eindsituatie, is een zeer 
universeel voorkomend kenmerk van het verhaal.23 Schelers antro-
pologie is een moderne mythe d'origine. 
Alvorens in te gaan op de (paradigmatische) dieptestructuur van 
Schelers antropologisch ontwerp, zullen we de narratieve (syn-
tagmatische) opbouw van Plessners antropologie bezien. Ligt bij 
Scheler de antropologie ingebed in een metafysiek, bij Plessner 
wordt het kader gevormd door een theorie van (de apriorische 
structuur van) het leven, door hem aangeduid met de term Posl-
tlonalität. Het valt meteen op dat Plessners natuurfilosofie annex 
antropologie eenvoudiger in elkaar zit. Er Is maar één belangrijke 
handelende instantie: het leven. Een tegensubject dat een antipro-
gramma ten uitvoer legt ontbreekt. 
In Plessners relaas gaat het om het wedervaren van deze 
handelende Instantie. Als we, zoals we ook bij Scheler gedaan 
hebben, begin- en eindsituatie met elkaar vergelijken, consta-
teren we dat ook hier aan het eind een gemis of tekort opgeheven 
is dat aan het begin nog bestaat: een gemis van volledige ont-
plooiing, concreter: van reflexlvlteit, excentriciteit, geestelijk-
heid. Het verhaal betreft de wijze waarop het subject (in de zin 
van hoofdpersonage) dit goed verwerft. 
Het subject maakt in de loop van het verhaal een reeks trans-
formaties door: van open positlonallteit via gesloten positlonall-
teit naar excentrische positlonallteit. Het volledig reflexief-zljn 
dat in laatstgenoemde, ultieme verschijningsvorm van het leven 
optreedt ligt reeds besloten In de beginsituatie. Daar Is reeds 
sprake van een zekere mate van reflexiviteit, doordat het levend 
wezen zijn grens overschrijdt, zich (op een ten aanzien van het 
levenloze nieuwe wijze) tot zijn omgeving gaat verhouden, en 
daarmee tot zichzelf. Het leven kan zich uiteindelijk als geest 
ontpoppen omdat de geest al in het leven besloten lag. 
Dat het begin het einde Impliceert blijkt ook als we letten op de 
competentie van het hoofdpersonage. De modaliteiten willen en 
weten zijn niet belangrijk. Het gaat vooral om een moéten-
handelen · waarbij het kunnen-handelen onproblematisch voor-
ondersteld is. De ontwikkeling van het leven voltrekt zich 
automatisch, van nature, noodzakelijk.24 Plessners denken ademt 
een structuralistische geest: het leven, postuleert hij, kan zich 
niet anders bewegen dan binnen een voorgegeven structureel veld, 
de voorgegeven kaders van wat a priori en überhaupt mogelijk is. 
Het levend wezen kan met zijn lichaam samenvallen, er vanuit een 
centrum een zekere afstand toe hebben, en nogmaals afstand tot 
dit centrum innemen. Daarmee zijn de mogelijkheden uitgeput. 
2 3
 Vgl. het Dictionnaire ralsonnèe. s.v. 'sanction'. 
2 4
 Het leven aie destinataire Is dus In dit geval zelf tevens desllnateur. Vgl. Hénaull, op. 
c/L, p. 82 over "sujets ... 'auio-destlnte". 
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Ook Plessners filosofische antropologie heeft dus een ver-
haalstructuur, en wel van een type dat door zijn eenvoud tevens 
zeer fundamenteel en universeel is: één personage maakt een 
ontwikkeling of reeks metamorfosen door, waarbij een gemis 
wordt opgeheven en een goed verworven. Pas tegen het einde van 
het relaas treedt een verdubbeling of splitsing van het subject op 
(dat van meet af aan een zekere dubbelheid kende door zijn re-
flexieve structuur): In de laatste fase van ontwikkeling van het 
leven is het levend wezen centrisch en excentrisch tegelijk. Deze 
tegenstelling wordt In de tekst niet opgeheven, maar blijft be-
staan. De mens valt constitutioneel nooit geheel met zichzelf 
samen. 
Loodrecht op de syntagmatische as staat de paradigmatische, 
die de meest fundamentele, logische distincties betreft die aan de 
verhalende teksten ten grondslag liggen.iS Beide antropologische 
ontwerpen, beide syntagma's worden geregeerd door een tweele-
dige paradigmatische tegenstelling, een binaire oppositie: die 
tussen geest en leven. Het verhaal betreft veranderingen In de 
verhouding tussen deze grootheden, wier tegenstelling elke epi-
sode ervan beheerst. In beide gevallen overheerst aanvankelijk het 
leven, uiteindelijk de geest. Tussen deze twee momenten speelt 
het verhaal zich af. Sterker nog, doordat het relatieve gewicht van 
de paradigmatisch tegengestelde grootheden verschuift (een ver-
andering in paradigmatisch opzicht) komt (syntagmatisch gezien) 
het verhaal tot stand.2* 
De binaire oppositie Is constitutief voor het semantisch uni-
versum in kwestie, dat gesloten van karakter Is - een mlkrokos-
mos, geregeerd door eigen wetmatigheden. Zij bakent het veld van 
mogelijkheden af waarbinnen het verhaal zich wel moet afspelen, 
waarbinnen de handelende instanties zich wel moeten bewegen. 
Het verhaal betreft in de grond van de zaak een transformatie van 
de ene in de andere situatie, waarbij deze twee zich verhouden als 
vraag en antwoord, raadsel en ontwarring, probleem en verklaring, 
verdeeldheid en verzoening, een gemis en de opheffing daarvan -
het einde ligt reeds in het begin besloten. 
7.3 Enkele implicaties 
Nu kunnen we de bevindingen van hoofdstuk 5 verder uitdiepen. 
Daar bleek, dat Scheler en Plessner erfgenaam zijn van twee 
tradities die niet goed met elkaar te rijmen zijn: een traditie 
waarin In het geestelijke het wezenlijke van mens en werke-
lijkheid wordt gezien enerzijds, en een traditie waarin de nadruk 
25
 Greimas' semionarralieve structuren van het dleptenlveau. 
2 4
 Vgl. I.v.m. de verhouding tussen de paradigmalisch en de eyntagmaiteche dimensie van 
verhalende teksten A. Hénault, op.c/l, р. 125-130. 
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wordt gelegd op het levend-zijn anderzijds. Hoezeer de mens een 
organisme is, hoe dicht hij bij het dier staat, werd ook door 
ontwikkelingen In de biologie steeds duidelijker. Het grote pro­
bleem waarvoor Scheler en Plessner zich gesteld zagen was hoe 
de mens tegelijk geest èn leven kan zijn, mens òn dier. Hoe de ene 
met de andere traditie te rijmen? Hoe deze paradox op te lossen? 
Beide denkers hebben hun toevlucht gezocht tot een verhaal, een 
creatieve narratieve synthese of m/se ел Intrigue ten aanzien van 
een aantal heterogene en als paradoxaal ervaren gegevens en 
gezichtspunten27: de mens als geëvolueerd, als hoog ontwikkeld 
dier, resp. als Gelstwosen; levensfilosofie versus Vernunftanthro-
pologie. De tegenstelling tussen geest en leven vormt, zoals we In 
de vorige paragraaf gezien hebben, de dieptestructuur die het ver-
haal constitueert. Op dit paradigmatisch niveau staan beide groot-
heden onbemiddeld tegenover elkaar. Hun onderlinge verhouding 
wordt pas bepaald op narratief, syntagmatisch niveau. Hier, in het 
verhaal, speelt zich een reeks gebeurtenissen af waarbij het om 
niets anders gaat dan om het vaststellen van de verhouding tussen 
leven en geest. De onderlinge tegenstelling van leven en geest is 
constitutief voor het verhaal, zoals de gespannen verhouding tus-
sen de twee tradities waaruit belde begrippen afkomstig zijn con-
stitutief Is voor de filosofische antropologie. 
Bij Scheler loopt het beschreven gebeuren uit op de wederzijdse 
doordringing en verzoening van het goede (de geest) en het demo-
nische leven. De tegenstelling wordt opgelost doordat de ene 
fundamentele kracht In de kosmos door de andere, de goede, mid-
dels een list voor zijn zaak gewonnen wordt. Bij Plessner wordt 
de tegenstelling niet geheel opgelost. Hij stelt immers dat de 
mens constitutief verdeeld Is, gekenmerkt wordt door 'ein 
unaufhebbarer Doppelaspekt der Existenz, ein wirklicher Bruch 
seiner Natur"2', altijd centrisch òn excentrisch tegelijk moet 
blijven. Leven en geest, paradigmatisch tegengesteld, worden 
syntagmatisch wel In onderling verband gesteld doordat geschetst 
wordt hoe de voor het geestelijke kenmerkende reflexiviteit In 
het leven besloten ligt en hoe dit leven zich als geest ontpopt, 
maar uiteindelijk blijft er een spanningsverhouding, een tegen-
stelling aanwezig. Dit Is de prijs die het leven, hoofdpersonage en 
held van het verhaal, betaalt voor het verwerven van het ontbeer-
de goed: geestelijkheid. 
Structureel gezien, dit wil zeggen gelet op het veld van mo-
gelijkheden, zijn er slechts enkele potentiële uitkomsten: de een 
wint, de ander wint, men verzoent zich, of de strijd blijft on-
2 7
 Zie Ricoeur, Татре et redt, deel 1, voor een analoog aiBument m.b.l. de ervaring van de 
tijd, en vgl. Lévi-Strauss' Interpretatie van de mythe als worsteling met als tegenstrijdig 
ervaren gegevens. 
2
* Stufen, p. 292. 
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beslist, zoals de confrontatie tussen de beschaafde Europese 
vorst en balling Prospero en de primitieve, Impulsieve, dierlijke 
Nieuwe-Wereld-bewoner Caliban in Shakespeare's The Tempest 
uiteindelijk onbeslist blijft. Scheler Is een voorbeeld van de 
eerste mogelijkheid, Plessner van de laatste - en Schopenhauer, 
bij wie het leven, de Wille, overheerst, van de tweede. 
Dit brengt ons bij het thema Intertekstualiteit: verhalen als 
herhalen. Ik wees In hoofdstuk 5 al op de aanzienlijke inter-
tekstuele overeenkomsten tussen (delen van) gedachtengangen bij 
Scheler, Eduard von Hartmann, Schopenhauer en Schelling. Vanuit 
het in het voorgaande geschetste structurele/structuralistische 
perspectief bezien worden de verschillen tussen bij voorbeeld 
Scheler en Plessner, Scheler en Schopenhauer, of de theïstische 
Scheler vóór 1922 en de "pantheïstische" Scheler ná 1922 sterk 
gerelativeerd. 
Hun posities blijken, gelet op de paradigmatische dimensie, 
realiseringen van een zeer beperkt aantal apriorische mogelijk-
heden die door het structureel veld waarbinnen ze opereren 
geboden worden.2* Ook syntagmatisch gezien worden de verschil-
len gerelativeerd, daar alle genoemde gedachtengangen dezelfde 
narratieve constraints respecteren: er is een beginsituatie, en een 
door deze geïmpliceerde eindsituatie waarin iets wezenlijks 
veranderd is; er zijn handelende Instanties zoals subject en te-
gensubject; er is een handelingsverloop. 
Aldus bezien kent de historiografische reconstructie twee 
momenten. Enerzijds moet inzichtelijk gemaakt worden waarom 
deze en niet een andere positie binnen het veld van mogelijkheden 
Ingenomen wordt; waarom bij voorbeeld Scheler het primaat (uit-
eindelijk) toekent aan de geest, en Schopenhauer aan het leven. 
Anderzijds, en dat is een fundamentelere vraag, moet het struc-
tureel veld zelf geïdentificeerd worden waarbinnen alle bestu-
deerde posities (qua paradigmatische structuur) gesitueerd zijn. 
Dat laatste Is geen eenvoudige zaak. Moeten we, om bij het 
onderwerp van deze studie te blijven, de twee antropologische 
ontwerpen uit 1928 situeren binnen een veld dat bepaald wordt 
door de tegenstelling tussen geest en leven in de postkantiaanse 
filosofie?30 Dat Is zeker een gewettigd gezichtspunt, en dat Is 
M
 Let op de overeenkomst tussen het hier gehanteerde structuralistische perspectief en het 
structuralisme avant-la-lettre van Plessners natuurfllosoflel 
3 0
 Marquera heelt reeds In 1θβ3, In zijn Habllltatlonsschrl/t over een aantal ontwikkelingen 
In de postkantiaanse Duitse fUosofle, gewezen op de mogelijkheid van een narratologlsche 
analyse, met Ietwat andere accenten weliswaar dan hier gelegd worden, en zonder deze 
suggestie verder uit te werken: "[Was] bis zu diesem Punkte gesagt wurde, war die -
abstrakte - Beschreibung der Szene, die Vorstellung einiger dramatis personae und ein 
gewisser - abstrakter - Hinwels auf das 'Ыеп souhaité' dieses nun wahrlich (wie eich zeigen 
wird) nicht undramatlschen Geschehens, auf die Vernunft Und ebenso steht der zentrale 
'opposant" fest: die Triebnatur, und die Gefahr Ihrer Herrschaft. Das Spiel selber aber, das 
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wat we in het voorgaande ook gedaan hebben. Maar het lijkt ook 
mogelijk het structureel veld in kwestie ruimer af te bakenen, 
daar het traditionele Europese denken zich In zijn geheel groten-
deels beweegt binnen een veld van mogelijkheden dat bepaald 
wordt door een binaire oppositie tussen geest en materie, God en 
wereld, enz., waarvan de tegenstelling geest-leven slechts een 
nieuwe verschijningsvorm is. Dan bewegen we ons opnieuw, zeer 
pretentieus, binnen een perspectief van hegeliaanse reikwijdte, 
maar nu met een structurele veeleer dan een historische oriën-
tatie. 
Zo bezien worstelt de filosofische antropologie, zelfs, hei-
melijk, die van Plessner, om het behoud van een traditioneel, In 
oorsprong Grieks filosofisch denkkader dat wezenlijk door het 
Judaeo-christelijk wereldbeeld getekend Is, om behoud en 
voortzetting van, met een term van Heidegger, de traditionele 
ontotheologle, waarmee zij (wat hier niet ¡n extenso aangetoond 
is, maar wel door voorgaande analyses sterk gesuggereerd wordt) 
belangrijke intertekstuele relaties onderhoudt. Het judaeo-chris-
telijke denken en het Griekse denken zijn beide door en door 
gekenmerkt door binaire opposities.31 
Maar nog een tweede, opnieuw enorme verruiming van het 
structureel veld waarbinnen de filosofische antropologie zich 
beweegt lijkt zich aan te dienen. Het rekenschap afleggen van 
structuur en wording van de werkelijkheid, van de plaats en de 
oorsprong van de mens, en van goed en kwaad in (mondeling of 
schriftelijk overgeleverde) verhalende teksten is een universeel 
verschijnsel. En zoals uit een zeer omvangrijk (door verschillende 
wetenschappen, met name de culturele antropologie opgebouwd) 
bestand van gegevens blijkt komt een binaire paradigmatische 
grondstructuur daarbij universeel voor.32 De antropologische ont-
werpen van Scheler en Plessner vormen geen uitzondering. Is deze 
tweede verruiming, en de daarmee geïmpliceerde situering van de 
filosofische antropologie, nu zo wijd dat ze nietszeggend wordt? 
Ik meen van niet. 
Dit probleem, de betekenis van binarltelt, brengt ons weer terug 
bij de claim van Scheler en Plessner dat hun antropologische 
ontwerpen (met hun geenszins unieke, binaire paradigmatische 
opbouw) de plaats van de mens In de werkelijkheid definitief 
bepalen. Een interessante Interpretatie met betrekking tot bi-
narltelt wordt gesuggereerd door structurele benaderingen zoals 
Drama dieser forces orientés' hat bisher, hat fOr diese Arbelt noch nicht begonnen." O. 
Marquard, Transzendentaler Ideallsmue · Romantische Naturphilosophie -Psychoanalyse 
(1963), Keulen 1987. 
31
 Vgl. G. Lloyd, Polarity and Analogy, Cambridge 1966, en een hele reeks structurele en 
structureel-semiotische analyses van bijbelteksten van de laatste Jaren. 
33
 Ik verwijs naar het werk van cultureel-antropologen als o.a. Claude Orl-Strauss, Mary 
Douglas, Rodney Needham en Edmund Leach. 
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de semiotiek van Greimas. Binnen deze benaderingen interesseert 
men zich vooral voor de wijze waarop betekenis binnen het 
vertoog tot stand komt, doordat iets van iets anders onder-
scheiden wordt, en daarnaar verwijst, daardoor negatief gede-
finieerd wordt - en veel minder voor betekenis als verwijzing 
naar de buitentekstuele werkelijkheid. Zo bezien verwijst Geist 
bij Scheler primair naar Drang, en niet primair naar een aspect of 
moment van de werkelijkheid. 
Het denken in tegenstellingen is waarschijnlijk zo universeel 
omdat het zo elementair is. Het meest eenvoudige (en wellicht 
meest fundamentele) onderscheid dat men kan maken Is dat tussen 
A en niet-A, of A en B. Ontogenetisch en fylogenetisch gezien ligt 
het zeer voor de hand, en Is het van vitaal belang In concrete 
verschijningsvormen als eetbaar versus niet-eetbaar, vertrouwd 
versus vreemd, wel versus niet gevaarlijk, en dergelijke. De 
structuur van de ruimte en van het menselijk lichaam geeft 
aanleiding tot zulke uiterst fundamentele onderscheidingen en 
krachtige metaforen als hoog en laag, links en rechts. Voor 
sociale primaten Is het onderscheid tussen vriend/verwant en 
vijand, wij en zij, van het grootste belang, evenals het onder-
scheid mannelijk-vrouwelijk. In elk betekenend systeem ligt 
binarlteit voor de hand - ook in wijsgerige teksten. 
Scheler en Plessner beroepen zich ter verantwoording van de 
mensbeelden die zij ons voorleggen op de intuïtie, en op reflectie-
vormen ter verheldering, ondersteuning of ontwikkeling van de 
resultaten daarvan. Zij verzetten zich beiden, met de fenomeno-
logie, tegen Kants formele apriorische structuren van het к nap­
paraat, onder venwijzing naar de door henzelf gethematiseerde 
màteriëel-apriorische structuren van de werkelijkheid. Met voor-
gaande uiteenzettingen nu stuurde ik aan op de identificatie van 
een derde type a priori: de structuur van het vertoog. 
Wat door Scheler en Plessner als de (apriorische) structuur van 
de werkelijkheid wordt gepresenteerd heeft in de allereerste 
plaats te maken met de structuur van (hun en van door hen her-
nomen) teksten, en uiteindelijk met de typische paradigmatische 
en syntagmatische opbouw van betekenende en verhalende teksten 
überhaupt. Hun zelfbegrip is, met andere woorden, niet adequaat, 
omdat zij de betekenis van het Intuïtief moment overschatten, en 
de rol van taal en narratio onderschatten. 
Zin en betekenis, categorieën en categoriale distincties worden 
in beider denken in hoofdzaak actief geconstitueerd en gecreëerd 
op het niveau van de tekst. Ze worden niet "zuiver" intuïtief ge-
schouwd en vervolgens verwoord, maar spelen reeds een consti-
tutieve rol bij zowel het tot stand komen van de intuïtie (als 
component van de conceptueel-gestuurde waarneming), als bij 
haar discursieve/narratieve verwoording. Bij beide antropolo-
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glsche ontwerpen gaat het daarom primair om een Imitatio 
tradltlonis, niet om een imitatio naturae. Structuur, tekst en 
traditie hebben In dit opzicht, en in zoverre, een primaat ten 
aanzien van de intuïtie. 
De hernomen traditie is geen relatief monolithisch blok, zoals 
de christelijke cultuur van de middeleeuwen dat nog was, maar 
verbrokkeld, gefragmenteerd - een wereldbeeld in crisis. Maar de 
onderling strijdige fragmenten worden narratief tot een zekere 
eenheid gebracht. De spanningsverhouding tussen de geciteerde 
brokstukken uit de traditie Is in feite constitutief voor de nar-
ratio, op verschillende niveaus. Schelere fenomenologische en 
laat-romantlsche Idee van het schouwende en scheppende genie Is 
strijdig met onze bevindingen. Een adequater zelfbegrip lijkt de 
metafoor van het schip op volle zee uit zijn dissertatie, die aan 
het eind van hoofdstuk 1 ter sprake kwam.33 Dat zo'n enorm ge-
vaarte, samengesteld uit de meest uiteenlopende materialen, 
betere overlevlngkansen heeft dan een snel zeilend, gesloten en 
consequent systeem waag ik evenwel te betwijfelen. 
Het In dit hoofdstuk ontwikkelde gezichtspunt op belde ont-
werpen Impliceert tevens een nieuwe Interpretatie van de daarin 
gepostuleerde genetische dimensie. Belde denkers presenteren die 
dimensie (de kosmogenese bij Scheler, de ontwikkeling van het 
leven bij Plessner) als zijnde niet-tljdruimtelijk van aard. Beiden 
willen begrijpen wat de mens is door na te gaan hoe hij geworden 
is, maar deze genese wordt door hen niet gesitueerd in tijd en 
ruimte, doch zou op het vlak liggen van (materieel-)apriorlsche 
vóórwaarden van processen die zich In tijd en ruimte afspelen. 
Toch gaat het bij belde auteurs om een gefaseerd, sequentieel 
proces. 
De hier gehanteerde structurele optiek suggereert dat deze 
quasi-genetlsche orde in feite niets anders is dan de orde van het 
vertoog. Deze quasl-tijdruimtelijke dimensie Is In feite een 
narratieve ruimte, het gesloten universum van de tekst, geconsti-
tueerd en geregeerd door eigen, strikte wetmatigheden, en door 
Scheler en Plessner geprojecteerd op een werkelijkheid waarvan 
het maar zeer de vraag Is in hoeverre deze daarmee enigermate 
adequaat beschreven is. 
Ik sprak van een primaat van structuur, tekst en traditie ten 
aanzien van de Intuïtie. Dat is onze bevinding ten aanzien van de 
antropologische ontwerpen van Scheler en Plessner. Verder sug-
gereert deze uitspraak een heuristisch perspectief, een kritische 
vraag welke aan elke tekst die pretendeert iets over de werke-
lijkheid te zeggen gesteld kan en moet worden. Het is echter 
geenszins mijn oogmerk deze uitspraak te generaliseren tot een 
Vergelijk de laatste twee alinea's van hoofdstuk 1. 
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skeptisch relativisme of tot een narratlvisme, of om de rol van 
het intuïtieve moment, het ervaiingsmoment In het denken te 
ontkennen, noch dat van het argument · de herneming van de 
traditie als kritiek, antwoord, transformatie.94 Wel ben ik, met 
Ricoeur, van mening dat het subject en zijn ervaring in aanzien-
lijke mate worden beheerst door uitwendige factoren. Het spre-
kende subject is een scheppende oorsprong van gestructureerde 
(s/c) zin.35 
Tot die uitwendige factoren behoort niet in de laatste plaats de 
narratieve structuur van het vertoog, die veel van wat op het 
eerste oog zinverneming lijkt stempelt tot actieve ordening en 
zingeving. De taak (hoe moeilijk en misschien nauwelijks haalbaar 
ook) die ons bij de interpretatie van wijsgerige teksten gesteld 
wordt is het bepalen van de verhouding van beide momenten - en 
in dat kader kan een structurele analyse belangrijke diensten 
bewijzen, en een welkome aanvulling betekenen op het hermeneu-
tische moment. Overigens heb Ik de tegenstelling tussen struc-
turele analyse en hermeneutische interpretatie hierboven wel-
licht enigszins overdreven. Ricoeur heeft gewezen op de affiniteit 
van Greimas' structurele semiotiek, op grond van haar "phónomó-
nologie implicite', met de hermeneutiek.3' 
Op grond van voorgaande analyses zou ik, tot besluit van dit 
hoofdstuk, nog een enkele opmerking willen maken over een derde 
interpretatieve strategie, naast hermeneutiek en structurele 
analyse, namelijk de poststructuralistische/deconstructionistis-
che, zoals voorgestaan door auteurs als onder anderen J. Derrida, 
R. Barthes, J. Culler en P. de Man. De benadering die ik zelf voor-
sta, en waarvan deze studie een voorbeeld Is, wijkt op een aantal 
punten significant af van poststructuralistische gezichtspunten. 
Ricoeur heeft Lévi-Strauss' structurele paradigma eens raak 
getypeerd als "un kantianisme sans sujet transcendental".37 Deze 
typering is zeker ook van toepassing op het werk van Greimas - de 
Kant van de tekst. De In de vorige alinea genoemde auteurs daaren-
tegen hebben een wending voltrokken naar posities aan gene zijde 
34
 Daarmee zou Ik tevens de zinvolheid en de Intentie van onderhavige beschouwingen 
ontkennen. "Eine Theorie aufstellen und In Ihrem Inhalt, sel ее ausdrücklich oder elnschlless-
llch, den Sätzen widerstreiten, welche den Sinn und Rechlanspmch aller Theorie überhaupt 
begründen - das Ist nicht bloss falsch, sondern von Grund aus verkehrt"; E. Husserl, Logi-
sche Untersuchungen, deel 1, In Ges. Werke XVIII, ed. E. Holenstein, Den Haag 1Θ75, p. 118. 
3 5
 Met Marquard meen Ik dat de quaestio facti/ causae wijsgerig niet Irrelevant Is met be­
trekking lot de quaestio Iuris. De quaestio causae Is van filosofisch belang als zl| "eine 
Bedeutung fOr die Rechtsfrage hat und wenn die Motivfrage Im Blick auf diese Bedeutung 
erörtert wird. Die Motivfrage Im Dienste der Rechtsfrage - das scheint eine philosophische 
Aufgabe." Op. dt, p. 22, en vgl. volgende pp. aldaar. 
s e
 Temps et récit, deel 2, p. 88 e.v. 
37
 In genoemde opstel Herméneutique et structuralisme'. 
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van het structuralisme waarop Ricoeur nog doelde, en waarvan 
Grelmas waarschijnlijk de belangrijkste vertegenwoordiger van 
dit moment Is. Ricoeurs opmerking suggereert overigens een inte-
ressante historische parallel tussen deze wending en de ontwik-
keling, In de vorige eeuw, van Kant naar Nietzsche. 
Door de poststructuralisten wordt, vanuit een radicale nietz-
scheaanse houding, het structuurbegrip terzijde geschoven voor de 
notie van deconstructie. De metataal wordt geconfronteerd met 
haar eigen tekstueel karakter, en gezien als een zoveelste vorm 
van spreken en schrijven, geenszins geprivilegieerd of bijzonder, 
en zonder speciaal verklarend potentieel. Het idee van referentie 
naar een buitentekstuele werkelijkheid wordt opgegeven. De tekst 
geldt nu als een conglomeraat, brecciö of mozaïek van hernomen 
fragmenten van andere teksten, in plaats van als een doorwrocht 
en consistent geheel, en als onuitputtelijke bron van talloze 
betekenissen. De subjectiviteit heeft hier het veld geruimd voor 
tekstualiteit. 
Vanuit een meer traditionele, reflexieve stijl van denken Is 
tegen de poststructuralistische positie vaker de objectie inge-
bracht dat deze naar de letter ontkent wat tegelijkertijd naar 
intentie juist voorondersteld wordt: de mogelijkheid van een 
(transcenderende) verhouding-tòt taal en tekst, van rationeel 
Inzicht in en tot uitdrukking brengen van objectieve zin (in casu 
de bevangenheid In de tekst), kortom de mogelijkheid van een aan 
taal en betekening voorafgaande subjectiviteit.3' Ik vind dit 
traditionele, welbekende argument zeer krachtig, en zie niet in 
hoe ik eromheen zou kunnen. Dat is één punt. 
Bovendien is met voorgaande analyses aangetoond dat de antro-
pologische ontwerpen van Scheler en Plessner, verre van een los 
samenhangend conglomeraat of een brecciö van hernomen frag-
menten van andere teksten te zijn, juist een uitermate door-
wrocht en consistent geheel vormen. Er Is zeker sprake van inter-
tekstuele herneming van (zelfs zeer) heterogeen gedachtengoed 
uit de traditie, maar, zoals we geargumenteerd hebben, dit ge-
dachtengoed wordt narratief, door een mise п Intrigue op syn­
tagmatisch niveau, tot een door en door durchkomponiertes Ganzes 
gewrocht, en juist daarvan leggen poststructuralistische posities 
naar mijn smaak te weinig verantwoording af. Bovendien hebben 
we gezien dat de teksten in kwestie, verre van een onuitputtelijke 
bron van talloze betekenissen te zijn, Juist vrij strikte beperkin­
gen opleggen aan mogelijke Interpretaties. 
Al met al toont onderhavige studie de mogelijkheid aan van een 
u
 Zie bijv. C. Struyker Boudler. 'Het vergrulzeMe zetT, In Ph. Buyck en K. Humbeeck (ed.), 
Do/constructio, Antwerpen 1ββ7. p. 79-107. 
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tekstlectuur die zowel rekening houdt met de relatieve autonomie 
van de tekst, als met een meer traditioneel, hermeneutisch ge-
zichtspunt en de daarbij behorende overtuiging van subjectiviteit 
als scheppende oorsprong van zin - zonder het ene of het andere 
moment te verabsoluteren. 
8. 
EEN MECHANISME VAN 
UITSLUITING 
In hoofdstuk 6 bleek hoe Innig de filosofische antropologie 
samenhangt met het vertoog van Europese burgers over zichzelf, 
met hun emotioneel en motivationeel sterk geladen culturele 
Identiteit. Zo mogelijk nog veelzeggender dan hoe zij zichzelf ten 
positieve begrijpen is wat zij van zichzelf ontkennen en uitslui-
ten, en als tegengestelde van waar zij voor staan (of voor willen 
staan) begrijpen: het dier, het dierlijke aan/in de mens, de dier-
lijke ander. Het burgerlijke zelfbegrip, zo hebben we gezien, met 
zijn emfatische uitsluiting van het dierlijke andere, raakte in de 
loop van de vorige eeuw in een crisis, doordat de scherpe schei-
dingslijn tussen mens en dier dreigde te vervagen. 
Door biologische ontdekkingen werd de grote verwantschap van 
mens en dier steeds duidelijker. Door seculariseringsprocessen 
werd de Sonderstellung die traditioneel aan de mens als Imago Del 
was toegeschreven twijfelachtig. De crisis in het zelfbegrip, dat 
normaliter, praktisch gezien, duidelijke gedragscodes impliceer-
de, eenduidige richtlijnen bij het maken van keuzes, ging ook op 
dit (praktische) vlak gepaard met desoriëntatie. De scheidingslijn 
tussen mens en dier vervaagde, en steeds krachtiger deed zich een 
paradox gevoelen: hoe kan het dat wij tegelijk mens èn dier zijn? 
De antropologische ontwerpen van Scheler en Plessner trachten 
een antwoord op deze crisis in het mensbeeld te formuleren, door 
een eigentijdse hememing van de gevaar lopende traditionele 
gezichtspunten.1 
Tot besluit van deze studie nu, voortbouwend op de structurele 
analyse In het vorige hoofdstuk, enkele beschouwingen over een 
aantal aspecten van het mechanisme van uitsluiting, dat zowel In 
die traditionele gezichtspunten als In hun herneming door Scheler 
en Plessner een centrale rol speelt. We zullen hun antropologische 
ontwerpen, die we In de voorgaande hoofdstukken telkens weer, en 
telkens vanuit een andere invalshoek benaderd hebben, nogmaals 
thematiseren, nu onder het perspectief van hun negaties, van hun 
1
 Scheler formuleerde met zijn waardenethtek bovendien een Krachtig antwoord op de ano-
mie, de praktische desorientatle van zijn tijdtgewricht. 
168 EEN MECHANISME VAN UITSLUITING 
vertoog over het van volwaardige menselijkheid uitgesloten 
andere. 
We hebben gezien dat het begrip 'dierlijk', met zijn specifieke 
connotaties, door de Europese stedelijke middenklasse werd 
gebruikt in verband met als 'lager* beschouwde aspecten van de 
mens, met name sexuallteit en allerlei lichaamsfuncties, en in 
verband met als niet volwaardig-menselijk beschouwde anderen, 
zoals 'primitieven', andere 'rassen', boeren, beoefenaars van 
infame beroepen (zoals vilders en prostitué's), krankzinnigen, 
heidenen, heksen, alsook voor imaginaire anderen zoals de mid-
deleeuwse wildeman, of duivels en demonen. De lagere momenten 
van de mens zijn in het Europese denken door de eeuwen heen, 
tenminste sinds Plato, telkens weer voorgesteld als een In hem 
sluimerend wild beest, dat door wie beschaafd is voortdurend 
onder controle gehouden wordt. 
Ook het vertoog over de ander is te karakteriseren als een ver-
toog over wildheid en beheersing. Zij zijn wild - wij beheersen 
ons. Hegel meent in zijn Vorlesungen über die Philosophie der 
Geschichte: 
"Der Neger stellt ... den natürlichen Menschen In seiner ganzen Wildheit und 
UnbAndlgkelt dar; von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem, was Gefühl 
helsst, muss man abstrahieren, wenn man Ihn richtig auffassen will: es Ist 
nichts an das Menschliche Anklingende In diesem Charakter zu finden".2 
In beide gevallen, bij het wilde In ons en bi] de wilde ander, 
gebruikt men het begrip 'dierlijk'. Het dier Is wild, wreed, 
agressief, gulzig, Impulsief en slecht bij uitstek. In het licht van 
het vorige hoofdstuk kunnen we het een en ander nu wat preciezer 
formuleren. 
De paradigmatische structuur van het burgerlijk-christelljk 
beschavingsidioom, waarmee die van de filosofische antropologie 
nauw samenhangt, kan worden uitgedrukt met de volgende, onder-
ling sterk geassocieerde begrippenparen, waarvan het eerste 
telkens voor het eigene, het tweede voor het uitgestotene staat: 
menselijk/dierlijk, cultuur/natuur, cultuurvolkeren/natuurvolke-
ren, hoog/laag, goed/slecht, beschaafd/primitief, beheerst/im-
pulsief, christelijk/heidens, orde/chaos, geest/materie. 
Ik realiseer mij overigens terdege dat ik hier een aantal 
begrippen op een zeer globale wijze, zonder nuanceringen met 
2
 Werkausgabe, dl. 12. ed. E. Moldenhauer en K. M. Michel, Frankfurt am Main 1970, p. 122. 
Afrika Is het "Kinderland, das Jenseits des Tages der selbstbewussten Geschichte In die 
schwarze Farbe der Nacht gehOllt Ist" {Ibid., p. 120). De associatie primitief - kinderlijk -
geestelijk gestoord - Impulsief was In de negentiende eeuw algemeen, en komt nog voor In 
het werk van Sigmund Freud. Vgl. С. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires da la 
parenté, Parijs 1948, hoofdstuk 7 CLIIIuslon archaïque'), en D. Pace, Claude Lévi-Strauss. 
The bearer ol ashes, Londen/Boston 1983, hoofdstuk 7 (The semantics of ethnocentrism'). 
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betrekking tot hun precieze strekking in welbepaalde teksten, 
bijeen breng. Het gaat mij hier Juist om iets zeer globaals, 
namelijk de structuur van een discours. Dit laatste begrip duidt op 
een bepaald niveau van historische reconstructie: dat van vrij 
globale samenhangen tussen uiteenlopende menselijke uitingen in 
een bepaalde tijd of van een bepaalde groep; een bepaalde manier 
van denken, spreken, schrijven en, niet In de laatste plaats, voelen 
en waarderen. Men zou ook kunnen spreken van een bepaald seman-
tisch veld, met vervloeiende grenzen. 
Niettemin heeft zo'n discours een duidelijke structuur, zoals in 
het onderhavige geval blijkt. De vage Indruk die het tot op zekere 
hoogte maakt hangt samen met het feit dat de verbanden tussen de 
verschillende genoemde begrippen niet uitsluitend logisch van 
aard zijn. Metaforische en metonymische samenhangen spelen een 
grote rol; de verschillende begrippen connoteren elkaar veeleer 
dan elkaar te denotaren of te impliceren. Ik kom daarop zo meteen 
terug. 
Genoemde begripstegenstellingen lagen aan allerlei syntagma's 
ten grondslag, zoals de christelijke Interpretatie van de geschie-
denis als een heilsgebeuren, en de burgerlijke vooruitgangsideo-
logie van de achttiende en de negentiende eeuw, waarin het gaat 
over de ontwikkeling van de (Europese) mensheid van natuurstaat 
naar civilisatie.3 Maar ook voorlichtingslectuur, uit de periode 
rond de eeuwlssellng, van missiecongregaties als de Societas 
Verbi Divini, de vroege, evolutlonlstische culturele antropologie 
uit diezelfde periode, en de antropologische ontwerpen van Sche-
ler en Plessner, behoren tot de door genoemde paradigmatische 
tegenstelling geregeerde syntagma's. 
De binaire opposities dienden voortdurend ter onderscheiding en 
omschrijving van twee groepen waarin de mensheid ingedeeld 
werd: wij en de anderen. Al deze anderen werden gesubsumeerd 
onder het tweede lid van de boven opgesomde varianten. Ze 
stonden te boek als niet of niet geheel menselijk - als min of 
meer 'dierlijk'. Met name één motief speelt In het burgerlijk ver-
toog over de ander een prominente rol: zijn grote impulsiviteit, in 
sexueel opzicht, alsook wat betreft geweldpleging. 
Tevens dienden genoemde binaire opposities voortdurend ter 
onderscheiding en omschrijving van twee momenten van de mens 
zelf: geest en drift, een beheersende en een te beheersen instan-
tie, de hogere en de lagere aspecten van het menszijn, het eigen-
lijk menselijke en het meer dierlijke moment. De door de binaire 
grondstructuur van het burgerlijk-chrlstelijk vertoog geïmpli-
3
 Een narralotoglectie analyse en vergeffjking van beid· syntagma's zou van belang zijn In 
verband met discussie· (o.a. rond het werk van K. Lûwlth en H. Blumenberg) over moder-
niteit: kihoeverre kunnen moderne visies op de geschiedenis worden gezien als gesecula-
riseerde versies van het christelijke heilsdenken? 
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ceerde scherpe scheidingslijn tussen twee sferen van de wer-
keljkheid spleet de mens In tweeën. Driften, Impulsen, gevoelens, 
sexualiteit, veel wat met lichamelijkheid te maken had - dat 
alles werd buitengesloten van wat werd gezien als het eigenlijk 
menselijke. 
Ook bij Scheler en bij Plessner treffen we het mechanisme van 
uitsluiting, ontkenning en diskwalifikatie duidelijk aan. De mens 
distantieert zich bij Plessner letterlijk van zijn dierlijke cen-
triciteit. In paragraaf 6.2 bleek dat een veelzeggend normatief 
moment van zijn standpunt met name In de jaren dertig duidelijk 
wordt, als hij zich tegen de naturalistische overtuiging van 
continuïteit van dier en mens verzet uit vrees dat deze idee zal 
leiden tot mensonwaardige praktijken. Maar het meest expliciet is 
de uitsluiting van leven en driftleven van wat de mens eigenlijk Is 
bij Scheler. BIJ hem is het idioom van wildheid en beheersing 
uitermate pregnant aanwezig. 
De uitsluiting van momenten van de mens zelf Is de keerzijde 
van de diskwalifikatie van allerlei als "anderen" beschouwde 
categorieën. Ook dit moment vinden we (zoals bleek in paragraaf 
6.2) bij Scheler terug. BIJ hem valt de verzameling van volwaardig 
menselijke wezens (wezens die zich Inderdaad als geestelijk 
realiseren door de rol te spelen die In zijn kosmisch scenario voor 
de mens weggelegd is) niet samen met de verzameling van wezens 
die In biologische zin tot de menselijke (sub)species behoren. 
Ho minitas impliceert zijns inziens niet zonder meer humanltas. 
Een concreet voorbeeld van diskwalifikatie in Schelere denken, 
bovendien zeer instructief met betrekking tot de verregaande 
mate waarin het verweven is met de (cultuur)politieke oogmerken 
van een bepaalde groepering in de Welmar-republiek, is zijn visie 
op de (industriële) ondernemer, op wetenschapsmensen, en op de 
massa. 
Het echte Wesenswissen is het Bildungswissen, niet het aan de 
buitenkant van de dingen blijvende, en slechts hun nut en instru-
mentele, technische bruikbaarheid betreffende Leistungs- of 
Herrschaftswissen. Het eerste type kennis, het wezenlijke en het 
waardevolle betreffend, komt toe aan de Bildungsbürger, en vooral 
aan de filosofen onder hen. Het tweede type kennis Is dat van de 
Besitzbürger, de industrieel, en met name ook dat van de weten-
schappen.4 Nog lager staat de alledaagse kennis van de gewone 
man. De belde laatste types worden door Scheler vooral in verband 
4
 Hoe beperkt Schelere opvatting van (empirische) wetenschap was blijkt uit de volgende 
opmerking: 'Jede Frage, die nicht durch mögliche Beobachtung und Messung Im Verein mit 
malhemallscher Schlussfolgerung zu entscheiden Ist, Ist keine Frage der positiven Wissen-
schaft-; 'Philosophische Weltanschauung', G.W. Θ, p. 117. Ook heden len dage treft men bij 
traditioneel georiënteerde filosofen nog te vaak een comfortabele, Instrumentalistlsche 
Interpretatie van wetenschap aan, die m.L als een te gemakkelijke, te snelle weerlegging 
van haar rationallteitsclalm fungeert. 
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gebracht met de nlet-geesteli]ke, vitale sfeer, het vitale functio­
neren.' De filosoof als prototype van menselijkheid - dat is de 
veelzeggende implicatie van dit mensbeeld. 
Scheler blijkt hier een woordvoerder en pleitbezorger van het 
Bildungsburgertum, dat zijn belangen, culturele identiteit (Geist, 
Bildung, ΚυΙίυή en positie in toenemende mate bedreigd zag door 
het Besltzbürgertum, sterk geëxpandeerd in het kader van de (in 
Duitsland laat op gang gekomen) industrialisering, en door de 
volksmassa's en hun cultuur in de nog maar net gedemocratiseerde 
Duitse samenleving. De universiteiten dreigden hun prominente 
Bildungs-iunct\e te verliezen, en steeds meer toegesneden te 
worden op de eisen van een samenleving die zich nog maar net van 
een sterk gebureaucratiseerde, agrarische monarchie (met gebil-
dete ambtenaren In een leidende rol) had ontwikkeld tot een hoog· 
geïndustrialiseerde natie. Deze natie had behoefte aan een ander 
soort kennis, de door Scheler zo geringschatte expertise van tech-
nici en economen.* 
Aan de reeks van paradigmatische binaire opposities (mens/ 
dier, hoog/laag, cultuur/natuur, enz.) kunnen we dus toevoegen: 
filosoof/wetenschapper en Blldungsbürgertum/Besltzburgertum. 
De rol van deze laatste twee tegenstellingen In Schelers denken 
verschilt In de grond van de zaak niet zo heel veel van die van de 
oppositie Europeanen/primitieven in het in die tijd bloeiende 
Europese, ethno- en eurocentrische koloniale vertoog. De filoso-
fische antropologie als verhaal heeft een moraal, een boodschap. 
Het gaat hier niet om een zuiver descriptieve praktijk. De strek-
king is Ideologisch, manipulatief. Er wordt een bepaalde waarden-
hiërarchie uitgedragen die minder tijdloos is, en minder los staat 
van de belangen van de groep waartoe de spreker behoort, dan met 
name Scheler ons wil laten geloven.7 
De concessie die Scheler en Plessner zich genoopt zagen te doen 
aan een aantal ontwikkelingen in de levenswetenschappen en In 
het negentlende-eeuwse denken, ondanks al hun meer traditionele 
reserves, Is dat de mens (óók) een levend wezen is. De mens een 
dier? Tot op zekere hoogte: ja. Maar uiteindelijk luidt hun ant-
woord, een zeer traditioneel antwoord: neel Een aantal als dierlijk 
beschouwde aspecten blijft bij hen uitgesloten van wat zij als 
het eigenlijk menselijke zien. 
* Vgl. o.a. zijn posttiuum gepubliceerd· opstellen Vorblder und Führer" (1Θ12-1914) en 
lehre von den drei Talsachen' (1911-1812). beiden m G.W. 10. 
6
 Vgl. F. K. Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine 1890-1933, 
Stuttgart 1983. 
7
 R. ter Meulen wljet wat dit betreft op het door en door burgerlijk karakter van de door 
Buytendljk onder Invloed van Scheler behartigde 'seigneuriale' levenshouding, In 'De deugd 
van een geboren heer. F. J. J. Buytendljk over deemoed, ontmoeting en seigneuriale cul­
tuur*, Psychologie en Maatschappij 11 (1987), p. 5-23; zie т.п. p. 20-21. 
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De crisis In een traditioneel relaas van de mens, welke bestond 
in de toenemende vervaging van de scherpe scheidingslijn tussen 
twee groepen van begrippen die dit relaas regeren, werd door hen 
beslecht door deze scheidingslijn, onder bijstelling van een aantal 
details van het relaas, opnieuw scherp te trekken. 
Tot besluit nu enkele overwegingen met betrekking tot mecha-
nismen of processen die ten grondslag liggen aan de ontkenning, 
afstoting en negatieve stereotypering van een intieme ander, het 
beest In de mens, zijn lagere, wilde, onbeschaafde, puur natuur-
lijke moment. 
Het binaire karakter van betekening lijkt een fundamentele rol 
te spelen. Zoals de structurele semiotiek aantoont komt betekenis 
binnen betekenende systemen waarin de werkelijkheid geconstru-
eerd wordt (en ik ga ervan uit dat ook onze Intuïties een concep-
tuele component hebben) tot stand door het tegenover elkaar 
stellen van begrippen. Het betekenisatoom is de oppositie. Na-
tuurlijk wordt de werkelijkheid tevens geïntendeerd door het 
subject in kwestie, en verwijst zijn spraak of tekst naar die 
werkelijkheid, betekent haar. Hier gaat het echter om betekenis In 
de zin van verhoudingen binnen het betekenend systeem. Het 
subject is een scheppende oorsprong van (gestructureerde) zin -
óók in de zin van een actieve ordening en constitutie van zijn 
werkelijkheid onder invloed van de structuur van het vertoog dat 
het (re)produceert. Betekening en vertekening liggen dicht bij 
elkaar, evenals zinverneming en zingeving. 
Elk cultureel vertoog is, veeleer dan een sociaal vrijzwevende, 
puur cognitieve aangelegenheid te zijn, een articulatie en beves-
tiging (c.q. ideologische rechtvaarding) van de emotioneel en 
motivationeel sterk geladen identiteit en normen van de eigen 
groep. In het binair gestructureerde vertoog over de ander, het 
dier, het beest in ons wordt deze identiteit via een omkerings-
mechanisme negatief tot uitdrukking gebracht: negatieve zelf-
definiëring.· Wij zijn beheerst, zij zijn wild. Het vertoog trekt 
een scherpe scheidingslijn tussen het eigene en het andere, die 
dat andere van (wat gezien wordt als) volwaardige menselijkheid 
uitsluit. 
In de beeldvorming met betrekking tot de ander, en met be-
trekking tot de ander In onszelf, speelt de dierlijke metafoor een 
niet onaanzienlijke rol. Het Impulsieve dier, dat onze culturele 
normen niet respecteert, dat op de mens lijkt en tegelijk van hem 
verschilt, belde net genoeg, dient zich aan als als een voor de hand 
liggend middel om uit te drukken hoe het niet moet, hoe het niet 
8
 Vgl. met betrekking tot het omkeringemechanisme B. Babcock, The Reversible World. 
Symbolic Inversion In Art and Society. Ithaca/Londen 1Θ7Θ, en SL Clark, 'Inversion, 
misrule and the meaning of wllchcrafr, Past 4 Present. A Journal of Historical Studies 86-
ΘΘ (1980). p. 98-127. 
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mag, als een voor de hand liggende, moreel sterk geladen sym-
bolische categorie In het vertoog over de ander en het andere · 
een vertoog dat zich bij analyse als een vertoog over het eigene 
ontpopt. Het dier, het lichaam, de ander en het driftleven zijn 
metaforisch geassocieerd. 
Volgens de semantische theorie van de metafoor wordt het 
semantisch veld dat de letterlijke betekenis vormt van (bijvoor-
beeld) het begrip 'driftleven' aanzienlijk geherstructureerd 
doordat structuren van een ander semantisch veld, dat van het 
begrip 'dierlijk', erop geprojecteerd worden.9 Vaak Is er sprake 
van wisselwerking veeleer dan van een in één richting verlopend 
proces - het driftleven wordt Iets dlerlijks, het dier een zeer 
impulsief wezen. Het Is duidelijk dat de metafoor een groot 
ideologisch potentieel heeft. Ze maakt het mogelijk gericht 
bepaalde aspecten te benadrukken, te verdraaien, te verbergen, te 
creëren, verdacht te maken. Met name de dierlijke metafoor is een 
krachtig middel tot sociale controle, een effectieve rhetorische 
strategie om mensen te dwingen tot het naleven van culturele 
gedragscodes.10 
Psychoanalytisch gezien zijn er afweerprocessen In het spel. 
Allerlei driften, Impulsen, verlangens, wensen en motieven, met 
name met betrekking tot sexualiteit en geweldpleging, werden 
door de burger vanuit zijn culturele Identiteit ervaren als pijn-
lijk, onaanvaardbaar, niet olrbaar, en afgeweerd. Door de eeuwen 
heen waren agressie en ongebreidelde wellust kenmerken bij 
uitstek van anderen. Afweer betekent evenwel altijd slechts de 
vervorming van de Impuls tot een verwrongen, maar als zodanig 
acceptabele gestalte, een slechts voorlopige en nimmer defi-
nitieve overwinning. In verschillende verschijningsvormen bleef 
de gemaskerde, niet meer als iets eigens onderkende impuls ook 
het vertoog van de burger beheersen, geprojecteerd op allerlei 
"anderen", die in dit vertoog dan ook keer op keer neergezet 
worden als woeste, impulsieve, gewelddadige en wellustige 
wezens, wezens als de halfdierlijke primitief Caliban, incarnatie 
van Prospero's verdrongen, door hem niet meer herkende eigen 
wensen in Shakespeare's laatste stuk, wezens als het beest In de 
mens. 
Binaire categorisering, negatieve zelfdefinitle, metaforische 
associatie en projectie zijn enkele belangrijke aspecten van een 
mechanisme waardoor allerlei categorieën werden uitgesloten van 
(wat gezien werd als) volwaardige menselijkheid: primitieven, 
andere rassen, boeren, krankzinnigen, heksen, heidenen, vrouwen, 
' Vgl. Eva Feder Klttay. Metaphor, lts Cognitive Forco end Linguistic Structure, Oxford 
1987. 
1 0
 Zie 8. Brandes, 'Animal metaphora and aoclal control In Tzlntzuntzan', Ethnology 23 
(1984): 207-215. 
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en niet in de laatste plaats het dier in de mens, geassocieerd met 
het lichaam, met emoties en driften. 
Al met al hoop ik · naast de reconstructie van de confrontatie 
van een traditioneel mensbeeld met een aantal meer recente 
wetenschappelijke ontwikkelingen, wat onze primaire doelstel-
ling was - met deze studie ook te hebben aangetoond wat er ge-
beurt, en welke gevaren op de loer liggen, waar er in verband met 
mens en dier, zelf en anderen, geest en drift, strikte binaire oppo-
sities gehanteerd worden. Ik realiseer mij dat dit slechts een 
bescheiden bijdrage Is aan de quaestio hoe de verhouding mens-
dier uiteindelijk gedacht moet worden. Deze taak blijft de filo-
sofie, en haar niet alleen, gesteld. 
Voorts realiseer ik mij terdege dat ik hier, om een onderscheid 
te gebruiken dat in de wetenschapsgeschiedenis gemaakt wordt, 
het gewicht nogal heb gelegd bij een extemalistische, veeleer dan 
een internalistische, reconstructie. Ik meen echter dat daarmee in 
een lacune wordt voorzien, speciaal, maar geenszins uitsluitend, 
waar het gaat om de filosofische antropologie, en om het pro-
bleem van de verhouding mens-dier, zoals blijkt uit de aard van de 
beschikbare secundaire literatuur. 
In de loop van het onderzoek dat aan deze studie ten grondslag 
ligt Is mij duidelijk geworden hoezeer ik, met mijn belangstelling 
voor tekst en context, en mijn overtuiging dat het wijsgerig 
vertoog geen sociaal en cultureel vrijzwevend verschijnsel is, en 
de denker geen tijdloze kosmotheoros, een representant ben van 
mijn generatie, met haar wantrouwen jegens een allesover-
koepelende ratio(naliteit) waarvoor alles doorzichtig Is · een 
generatie waaraan de oude taak de grenzen van de rede vast te 
stellen, zoals misschien aan elke generatie, op een nieuwe wijze 
is gesteld. 
We hebben de crisis van het traditionele mensbeeld met name 
bestudeerd vanuit wat, of wie, van menselijkheid werd uitge-
sloten, vanuit het andere, de ander. Veeleer dan het dier, onze 
exemplarische ander, zelf te denken lijkt men het - en Scheler en 
Plessner vormen hierop geen uitzondering - te hebben gebruikt om 
zichzelf (en anderen) mee te be- of vertekenen, en als zondebok, 
projectiescherm voor alles wat pijnlijk was. 


S U M M A R Y 
MAN AN ANIMAL? SCHELfR, PLESSNER AND THE 
CRISIS OF THE TRADITIONAL VIEW OF MAN 
Man's place hi nature Is the central theme in the work ol two philosophers In 
Weimar-Republic Germany: Max Scheler and Helmuth Plessner, writing under the 
heading philosophische Anthropologie. The theory of evolution had given rise to the 
thesis thai the ditterence between man and beast is one ol degree only - a Ihesls 
which contradicted the traditional conviction that man, as a rational being, and, as 
such, imago Del, or as a transcendental subject (Kant), holde a very spedai place in 
nature, and is essentially diftereni Irom all other living beings. In this study, a com­
parative analysis is given of Scheler's Die Stellung des Menschen in Kosmos (1928) 
and Plessner's Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928). Both authors 
struggle to reconcile the nineteenth century view of man as a living being with the 
more traditional Idea Ы man as a Vemunftwesen. 
Our approach might be characterized as an essay in multiple conlextuallzation. Both 
texts are Interpreted In terms of developmenls in poslkantian German philosophy, 
developments In biology, and in terms of the cultural background of their authors. 
Furthermore, attention Is given to their narrative structure. Although we focus on 
the lexts mentioned above, the elucldallon ol which Is the primary objective ol this 
study, our analysis Is more widely relevant. At stake are changes in the denotation, 
connotations and extension of the concepts 'animal(ity)' and 'human(ity)'. At stake Is 
a confrontation of a traditional interpretation of man with new developments in 
empirical science. 
Chapter 1, an Introduction, presents the texts to be analyzed (par. 1) and sketches 
their historical Influence In philosophy and the human sciences (par. 2); In par. 3, 
aim and structure of this study are dealt with: par. 4 offers some (methodological) 
considerations concerning our strategy of historical reconstruction. 
In chapter 2, a detailed comparative analysis Is given of the philosophische 
Anthropologie of both authors as brought to the public In 1928, qua intentions (par. 
1), approach/method (par. 2), interpretation ol nature/life (Leben, par. 3), and 
Inteipretalion of human mind (Ge;sf, par. 4). Scheler opposes nature and mind: his 
view ol man is a dualist one, connected with a dualist metaphysics. Plessner, 
however, abstains from all metaphysics, and tries to avoid dualism by Interpreting 
mind as an articulation of life. This chapter sets the stage for the following ones, In 
which we keep circling around the views of man and nature presented here, studying 
them from various perspectives. 
In chapter 3, the Intellectual development of both thinkers, resulting In their 1928 
positions, Is traced. Both studied in neokanlian settings, but were increasingly 
attracted by phenomenology. Scheler, unlike Plessner, has a religious background. An 
Important shift In his thought takes place around 1922, when he gives up his thelstic 
metaphysics for a position akin to Spinoza's Idea of Deus sive Natura, and, at the same 
time, becomes increasingly Interested In empirical science (par. 1). Around 1924 
Plessner, who was also trained as a zoologist, and Irom the beginning experienced 
great discrepancies between philosophy and biology, trades his kanlianism for a 
position which is more phenomenoioglcaliy oriented, but nevertheless conserves a 
strain of constructivism (par. 2). In par. 3, some attention Is given to Scheters IHe 
and personal problems, knowledge of which is indispensable for an adequale 
understanding of his (tragic) view of man. 
Chapter 4, 'Man as an animar, describes the profound change In the Interpretation of 
nature which took place in the 19th century, provoking, or at least contributing to, a 
crisis of the traditional Interpretation of man as being of a different order 
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altogether, for the sake of his ratio, Geist, Vernunft the shift from the Interpre­
tation of nature as a hierarchy of unchangeable types, created by God, to evolutionary 
theory (par 1 ) The philosophische Anthropologie, essentially, is a sharp reaction to 
the wide-spread 'naturalist' thesis of the continuity between animal and man, and 
tries to incorporate the new findings of biology within a more traditional view of man 
as a rational being (par 2) Especially studies of animal behaviour and animal 
consciousness In the Tierpsychologie (Von UexkQII, Köhler) drew Scheler's and 
Plessner's critical attention (par 3) 
Chapter 5 investígales Into the the philosophical approaches Scheler and Plessner 
draw upon historically when taking stance against naturalism First and foremost, 
they are heir to the cartesio-kantian tradition, not only In their conception of (the 
autonomy of) human mind, but also in their idea of Anthropologie as a Kantian project 
In a modified sense - asking for the transcendental conditions of possibility not only 
of human knowledge, but of all typically human characteristics (par 1) Therefore, 
their enterpnse can not be seen as a recourse of philosophy to empirical science, as 
several authors have it In the second place, they were influenced by 19th century 
Philosophie des Lebens, which poses Laben, not Geist, as the fundamental category in 
understanding man and nature (par 2) Scheler Is a late (and moderate) defender of 
the metaphysics of irrational life as developed by Schelling and Schopenhauer, 
Plessner elaborates upon Dilthe/s Idea of historical life, thus avoiding metaphysical 
and/or religious viewpoints These mulualiy unreconciiabie influences (man as Geist 
and man as Leben) cause specific strains and problems, especially In Scheler (par 
3 ) 
The theory of evolution not only - cognrtively - contradicted, or seemed to contra-
dict, traditional Interpretations of man, but was also very repulsive emotionally, 
suggesting, as It did, dose altlnlty between man and animal The negative connotations 
the concept 'animar had for (Christian) European dtizens are investigated in chap-
ter 6 Animals, bodily impulses and Others' (such as pnmllives, the insane, whores, 
peasants) were all seen as 'beastly* and 'brutish' The bourgeois discourse, from the 
Middle Ages till the Weimar Republic and later, opposed man and animal, while 
associating this opposition with that between control and wildness, high and low, 
worthy and unworthy, civilized and pnmrtive, etc (par 1) Similar connotations of 
animals, the body, and impulses, are pervasive in the history of philosophy, from 
Plato through Kant to Scheler and Plessner Proper humanity was sought in man's 
'higher* part. In his rational, moral, sell-controlling faculties The philosophische 
Anthropologie was no exception to this (par 2) In par 3, Scheler's and Plessner's 
interpretations of cognition and self-control In animals, especially the apes, are 
confronted with recent scienlific views, and found to be inadequate Therefore, it is 
concluded, their argument for a Sonderstellung of man, which to a considerable 
degree is founded on these interpretations, does not hold, at least not In this form 
Chapter 7 Investigates both views of man and nature from the perspective of the 
structural semiotics of the Paris School (par 1) Both accounts of man have a 
pregnant narrative structure a beginning, acting persons (or forces), a well-
ordered plot, and an ending which Is implicaled or suggested by the beginning Both 
stories describe a quest for a good (Ge;sf) which Is lacking in the beginning, and 
which is acquired by a hero-figure (man) What happens on the synlagmatic level Is 
reigned by a fundamental paradigmatic opposition that between Geist and Leben (par 
2) Scheler and Plessner put order to the bewildenng complexity of contemporary, 
contradictory views of man (Geist va Leben, philosophy vs empirical science) by a 
creative narrative synthesis or mise en Intrigue vis-à- vis these views It is shown 
- against their self-understanding In terms of pure phenomenologlcal Intuition, 
against the poststructuralists, and in accordance with a hermeneuttc point of view -
how (quasi-a prion) narratives, with their characteristic structure on the synlag-
matic and paradigmatic levels of analysis, structure their views of reality (par 3) 
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In the concluding chapter, an aspect of the binary paradigmatic structure of the 
discourse under study is elaborated upon: a mechanism of exclusion. The body, 
Impulses, and 'others', all three assodaled with the second pole of the characteristic 
binary oppositions reigning this discourse, are regarded as lower, animal, and wild, 
and excluded from proper humanity. In this proces of exclusion, metaphors, 
projection and negative self-definition play an important role. The animal, man's 
exemplary other, II Is concluded, has been used by him as a means of 
(mls)represenling himself and 'others', and, moreover, as a scapegoat. Thinking It 
more adequately remains an Important task for philosophers. 
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mens allegde In de wijsbegeerte (1075), de culturele antro­
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teit, 1er behartiging van het vak cultuurfilosolie ('wijsgeri­
ge problemen bij de onlmoeNng der culturen'). 

S T E L L I N G E N 
behorend bij R. H. A. Corbey, 
Dt mens een dier? Scheler, Plessner en 
de crisis van hei traditionele mensbeeld 
I 
"Actual wolves... are not much like the folk-figure of the wolf, and the same is true for 
apes and other creatures. But it is the folk-figure that has been popular with philoso­
phers. They have ... used it, uncriticized, as a contrast to illuminate the nature of man. 
Man has been mapped by reference to a landmark that is largely mythical". Mary Midg-
ley, Man and Beast, Londen 1980, p. 27. 
α 
De leer van de Doppelaspekavität en van de psychovitale eenheid van de mens bij Max 
Scheler en Helmuth Plessner is van actuele betekenis voor discussies in de filosofie van 
de cognitiewetenschappen. 
Ш 
De historiografie van de modeme wijsbegeerte blijft vooralsnog bij de historiografie van 
de wetenschappen ten achter wat betreft de reconstructie van samenhangen met de 
sociaal-culturele context, met name met mentaliteit en gedragscodes van de stedelijke, 
burgerlijk-christelijkc middenklassen in modern Europa. 
IV 
"[We] have not only different versions of stories but different versions of reality which 
are shaped by these basic stories." M. Landau, 'Human evolution as a narrative', Ame­
rican Scientist 72 (1984), p. 262. 
V 
Heuristisch waardevoller dan de poststructuralistische visie van R. Banhes, J. Kristeva 
en anderen op de (wijsgerige) tekst als een conglomeraat of een mozaïek is de nadruk 
van de structurele semiotiek van A. J. Greimas en de Parijse School op zijn strakke 
narratieve structuur op verschillende niveaus van analyse, en de daardoor geïmpliceer-
de, van de poststructuralistische visie afwijkende interpretatie van intertekstuele her-
neming. 
VI 
Lévi-Strauss' verklaring van de universele neiging tot denken in binaire opposities in 
termen van de neurofysiologie van de mens is met afdoende. 

νπ 
Vendiere visie op subject en tijd steunt op een onhoudbare opvatting van tegenfeitelijk 
heid. Z. Vendier, The Maner of Minds, Berkeley 1984. 
ш 
Het is moeilijk zich na lezing van Jane Goodalls The Chimpanzees of Combe, waarin 
zij de bevindingen van meer dan 25 jaar onderzoek naar het gedrag van deze dieren 
neerlegt, te onttrekken aan het idee dat het gebruik van mensapen voor medische 
experimenten even absurd en verweipelijk is als het gebruik van mensenkinderen voor 
dat doel. J. Goodall, The Chimpanzees of Combe. Patterns of Behavior, Cambridge 
(Mass.) & Londen 1986. 
К 
In Zuid-Limburg zijn belangrijke paleolithische ontdekkingen te verwachten in abri's, 
gezien de geomorfologie van het landschap, gezien de vondsten die tot nu toe daar ge­
daan zijn, en gezien wat uit vergelijkbare settings in aangrenzende gebieden bekend is -
niet in de laatste plaats ter aarde bestelde Neanderthalers. 
x 
Voor het verrichten van spannend en belangrijk cultureel-antropologisch onderzoek 
behoeft men zich niet noodzakelijkerwijs naar het Amazonebekken of naar Nieuw 
Guinea te begeven - in Nederland aanwezige missie-archieven vormen wat dit betreft 
een nauwelijks ontgonnen Eldorado. 
XI 
Het Missiemuseum van de Societas Verbi Domini te Steyl/Tegelen streeft expliciet naar 
het behoud van de unieke, uit het het begin van deze eeuw daterende en voor die perio­
de karakteristieke presentatievorm van de collectie. In het kader van dat streven dienen 
de doeken die de geslachtsdelen van de opgestelde beelden aan het oog moesten ont­
trekken, in de loop van dejaren '60 verwijderd, weer te worden aangebracht. 
xn 
Een moment van positieve overdracht en tegenoverdracht is niet ongewoon in de relatie 
tussen promotor en promovendus, noch onvoordelig; enig inzicht in zulke verschijnse­
len is evenwel aan beide kanten wenselijk. 
ХШ 
Er kan in stellingen, toegevoegd aan proefschriften, niet vaak genoeg op worden 
gewezen dat voetnoten uitsluitend aan de voet van de desbetreffende pagina thuishoren.1 



